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Ha pasado més de una década desde la primera edicion
de este libro en su pais original, la Republica Argentina,
Actualizado y publicado en otros paises como Brasil,
Colombia y México, ahora se le ofrece a un conjunto mas
amplio de lectores editado desde Espafia.

En este libro no se hallaran recetas ni recursos puntuales
pero si ideas para instrumentar en la practica cotidiana,
que puedan modificar esa misma practica. Es un texto
que mas que decir qué hacer y cémo hacerlo propugna
el replanteamiento de por qué y para qué hacerlo.

Lo aqui expuesto es realizable. Mas dificil y trabajoso que
las acciones habituales pero perfectamente factible de
ser llevado a la practica. Mas aln, hay profesionales
e instituciones recreativas que lo realizan desde hace no
menos de tres décadas. Més que un material de lectura
acerca de cosas hechas, es un conjunto de ideas para
redondear, discutir y profundizar.

Pablo Waichman es profesor y Rector del Instituto
Superior de Tiempo Libre y Recreacién del Gobierno de
la ciudad de Buenos Aires. Esta obra suya es un clasico
de la materia y una de las mas significativas aportaciones
sobre la animacién y el tiempa libre desde un enfoque
sacio-critico, uno de los mas representativos
en Latinoamérica.
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[ el SEptimo capitulo comienzan a profundizarse algu-
nos contCPIos inclalmente vertidos en los anteriores Se
aproximi 1l nocion de wicmpo semilibres como C(.)Il%-
truceion 'Coretica ¢ mtenta eliminar la anterior contradifL:—
cidn entf® Obligaciony ng ubligacion. Plantes una tipologia
del tiempo social basadg ¢n ¢l lipo y grado de condicior%a—
miento ¢OMo aproXimacion a la libertad plena. |

El altimo capitulo de esta primera parte, el octavo, se
aboca al sentido del tiempo libre como su;;erador de: Ll'l
compensA€lon y como verdadera expresion de 1a liberta&
en el tiempPo. Para ¢llo se desarrolla la idea de contrafun-
cién frenl® & la «1eotia funcionals: ¢l ocio reequilibra las
consecueNClas de 1a8 obliguciones liberando de. Se debera
superar ¢l 0cio para legar al tiempo libre: tiempo de li-
bertad pat@ la libertad.

capitulo

1

CONOCIMIENTO CIENTIFICO
Y TEORIA DE LA ANIMACION
O RECREACION

1. LAS CIENCIAS SOCIALES

En el territorio de las ciencias sociales, a diferencia de las
otras disciplinas que se ocupan de la exacta relacion cau-
sal (por ejemplo, las matematicas, la fisica, etc.), el inten-
to de darle caracter cientifico, vélido, demostrable, choca
con dos grandes problemas:

* el subjetivismo;

* ¢l modelo «cientifico» propio de las ciencias fisico-

matematicas.

El primero consiste en que el investigador, mas alld de
la realidad objetiva, coloca en el objeto de estudio valores
0 posiciones no pertenecientes a ese objeto sino que es
una «interpretacion personal» del mismo. Esto explica, en
parte, las diferentes definiciones o aproximaciones con-
ceptuales a las nociones de ocio, tiempo libre y recrea-
cién. Suele denominarse a esta posicion ideologia* (no
debe confundirse este concepto con ideologia politica).

4 Durkheim, B.: Educacién y Sociologia. Barcelona, Peninsula, 1975,
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Como regla general, toda afirmacién sobre cualquier
objeto de estudio o analisis que no sea consecuencia de
una operacion cientifica basada en hipétesis (enunciados
facticos susceptibles de ser verificados)’ debe atribuirse:

* al sujeto que la formula;
* ala situacion de ese sujeto en el medio;
* alentorno que el sujeto recorta de ese medio exterior,

~ En muchos aspectos, las ciencias sociales no pueden de-
jar de lado esta posicién personal en tanto su objeto de es-
tudio tiene una naturaleza particular. M4s atin en nuestra
;emde’{;ica, tanto pfor su enfoque multidisciplinario como por
as diferentes definiciones dadas a los, su is-
mos objetos de anilisis. P T

) El segundo: toda ciencia trata de dar cuenta de log fe-
nomenos que estudia del modo mas exacto e inmutable
ppmble. En este aspecto, el modelo cientifico que se con-
C_lbe como paradigmatico es el de las matematicas o la fi-
sica. Sus leyes son precisas, sus demostraciones no gene-
ran dudas. Pero, {es que acaso un conocimiento cientifico
debe ser eso? Més atin, la propia historia de esas ciencias
muestra cambios radicales y absolutos: la aparicion de las
geometrias no euclidianas o la «Teorfa de la Relatividad».
Esto es, los conceptos son validos y verificables hasta que
son superados. Podriamos decir que las ciencias sociales
tienen un objeto de estudio mucho mas 14bil y cambiante
Y que esa superacién mencionada se da permanentemen—,
te PETO, ¢por eso no pueden ser denominadas ciencias?
aQL}e caracteristicas se requieren de un conjunto de col
hocimientos para acceder a la categoria de «cientificos?

Veamos algunos elementos.

® Bunge, Mario: La cienci 5 : e .
o £ tencia, su método y su filosofia. Bs. As,, Siglo XX,
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2. EL OBJETO DE ESTUDIO

In nuestro caso, no podemos afirmar la existencia de una
«leoria del Ocio o de la Recreacién». En el mejor de los
casos nos encontramos con un conjunto de hipotesis,
muchas tefidas de subjetividad, ain desordenadas y no
jerarquizadas. Otras veces la parcialidad del observador
generaliza conceptos como, por ejemplo, no discriminar
¢l grado de desarrollo de una sociedad para poder «uni-
versalizar» el concepto. Pero hay mis.

Dice J. Samaja®:

«Nuestros profesionales (psicélogos, socidlogos, antropdlogos,
economistas, médicos...) Henen oportunidad de estudiar “teorias”,
discutiy teorigs, incluso criticar teorias. Pero no como investi-
gadores, sino como espectadores de un esfuerzo ya realizado.
Cuande, en cambio, de lo que se trata es de investigar, las teo-
rias (las propias o las adversarias) se nos presentan con maii-
ces muy distintos: el problema ya no serd cémo comprenderla
o como criticarla...

Ahora se nos presentan interrogantes mds precisos: como por
efemplo, (como hacer progresar una teoria?, {como recuperar
contenidos valiosos de teorias adversarias, sin caer en el colec-
ticismo?, {cémo abrir paso a una teoria, elaborarla, instalarla,
defenderla y aplicarla?, icomo se articula nuesira teoria con las
teorias mds generales que cubren campos conexos?».

Debemos considerar que el problema mayor es definir
nuestro objeto de estudio (qué es la recreacién) y formu-
lar desde donde nos aproximamos (desde el individuo,
desde la sociedad, desde el sistema educativo, desde la ac-
tividad, etc.). De no hacerlo, las definiciones existentes
mantendran las numerosas aproximaciones conceptuales,
pero sin precisar un cuerpo de hipdtesis conexas 0 un
cuerpo tedrico que las sustenten y la incluyan en un mar-

6 Samaja, Juan: Dialéctica de la investigacion cientifica. Bs. As., Helgue-
ro Editores, 1987.
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co més amplio donde el tiempo libre o la recreacién serdn
un subsistema:

«Un sistema es una totalidad organizada en la cual el compor-
tamiento de un elemento cualquiera depende del lugar que
ocupa, de los comportamientos de los otros elementos y del
Juncionamiento de la totalidad. Los efectos mensurables del fun-
cionamiento de un elemento del sistema estdn pues, relaciona-
dos con su posicidn, con las funciones que le son asignadas y
la parte de sus caracteristicas propias puestas en accion en el
ejercicio de sus funciones»’.

El sistema recreacién requerird para elaborar sus hi-
potesis del aporte de ciencias sociales como la sociologfa,
la psicologia social, la pedagogia, etc., y, segin desde dén-
de se hace el enfoque, se dard preeminencia a una u otra.
El problema cientifico se genera cuando se define nuestro
objeto de estudio, por ejemplo, la recreacion, sin un mar-
co (sistema) que lo explique y/o fundamente. Caemos, por
ejemplo, en afirmar que es un conjunto de practicas so-
ciales que producen placer. Y, {qué se quiere significar
con cada uno de esos vocablos? (A qué se estd refiriendo?

Debemos diferenciar aqui un concepto de una nocién.
Una nocion es una idea vaga, una aproximacién general.
Un concepto, en cambio, es una representacion mental y
precisa que debe ser definida, tornarse impersonal, es de-
cir, simbolo. Una teorfa serd un cuerpo coherente de con-
ceptos planteados como hip6tesis.

Por tanto, s6lo nos aproximaremos a un encuadre cien-
tifico cuando nuestras afirmaciones sean conceptuales y
estén contenidas en un cuerpo de mayor generalidad que
las fundamente, las comprenda y las explique. De lo con-
trario, seguiremos «opinando», afirmando lo que se «nos
ocurre», mas alld de un fenémeno concreto que preten-
demos definir y actuando en consecuencia. Recreacion,

T Geminard, L.: La escuela comvulsionada. Bs. As., Kapelusz, 1977.
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entonces, podria ser una actividad, un sistema, una idea,
el jugar, el deporte no competitivo, todo lo que nos entre-
tenga, etc.

Invertimos asi la 16gica: definimos el objeto de estudio
por nuestro interés o nuestra experiencia independiente-
mente de otros analisis o elaboraciones 0 modos de acer-
carse al fenémeno.

3. TEORIA Y PRACTICA

Existe una realidad, independiente de las percepciones
humanas. Hay una realidad del objeto y una realidad del
pensamiento. Pero aunque desde el punto de vista meto-
dolégico, el procedimiento cientifico que permite a la rea-
lidad del pensamiento desarrollarse en forma racional no
difiere en lo bésico, no es lo mismo el problema que se
plantea en las ciencias fisicomatematicas que en las cien-
cias del hombre. Las primeras analizan hechos finales,
acabados; nosotros operamos con hechos humanos y, por
tanto, de variadas respuestas posibles:

«Porque el hombre global, como sistema, no tiene los compor-
tamientos de un “sistema fatal”, es decir, de un sisterma someti-
do a leyes determinadas que sobre la base de las condiciones
inictales y las condiciones extremas, permitan prever todos los
comportamientos posibles»®.

En nuestro caso, lo afirmado hace que, basicamente,
busquemos regularidades, modos comunes de darse de-
terminadas conductas. No podremos encontrar leyes al
estilo matematico, simplemente porque no existen dada la
particular caracteristica de «lo humano». Pero tampoco
debemos caer en la tentaciéon de que, bajo una supuesta
técnica racional, se escondan posiciones ideoldgicas (sub-
jetivas). En todo caso, la subjetividad sefiala la etapa de

8 Geminard, L., op. cit.
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evolucion previa a la conceptualizacién. Es un hito en el
proceso de abstraccién,

Tampoco 1a nocién de «practica» es la misma que en
las ciencias exactas. Estamos acostumbrados a concebir
una teorfa como contrapuesta a una préctica. Esta divi-
si6n dualista ha servido (y lo sigue haciendo) para dar mas
prestigio a un dmbito que al otro como cuando se carac-
terizaba, por ejemplo, las «artes» en serviles y liberales,
las de la accion y las del pensamiento (y hasta lleg6 a ser
concebido el ocio, en Grecia, tipicamente como arte libe-
ral y como el modo més excelso del ser del hombre). Tam-
bién ha servido para diferenciar a los hombres entre los
que detentan el conocimiento y aquellos que sélo pueden
hacer uso de sus efectos.

Pero, esta division, ées real? Las teorfas de las ciencias,
la filosofia, son resultados, productos del pensamiento. Si
toda produccion implica o supone una actividad préctica,
podemos concluir que hay una practica teérica (o practi-
ca cientifica), un modo de darse la practica que opera y
produce conceptos. (O la elaboracién de este trabajo no
es una practica intelectual? Por otra parte, podemos su-
poner la existencia de una prictica sin algin basamento
tedrico o su inversa? {No serd, en realidad, que son mo-
dos de produccién diferentes pero ambos compartiendo
«lo prictico» y «lo tedrico»?

Para el pragmatismo, el pensamiento es inseparable
de la accién: para conocer la validez de un conocimiento
elaborado por el pensamiento hay que llevar a la practica
ese conocimiento; busca una garantia de hecho. Si bien
este criterio puede ser valido para las ciencias como la fi-
sica, también puede convertirse en las ciencias sociales en
la negacién de lo posible, de la libertad de proyectos ya
que la garantia de hecho no puede atafier sino a lo exis-
tente, es decir, al pasado, o al presente en su vinculo con
el pasado.
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Para el idealismo o el racionalismo existen categorias
permanentes, eternas, del entendimiento humano a través
de las cuales se construye la teoria, siempre apoyada en la
experiencia. Esta posicién propugna una garantia de dere-
cho. Pero, y para demostrar la falsedad de este criterio,
Einstein modificé algunas de esas categorias como el
tiempo y el espacio.

Frente a estas dos posiciones, Althusser® se plantea no
una garantia sino un mecanismo: «{mediante qué mecanis-
mo el proceso del conocimiento, que se realiza integramen-
te en el pensamiento, produce la aprehensién cognoscitiva
de su objeto real?, iqué existe fuera del pensamiento, en el
mundo real?». Hacia la bisqueda de ese «mecanismo» que
supere la dicotomia teoria-practica debermos marchar para
eliminar, justamente, esa nocién de oposicién; de lo contra-
rio, nos arriesgaremos a seguir formando «tedricos de la re-
creacion» desgajados de la realidad y, por contraposicion,
«practicos de la recreacién» aislados de los fundamentos de
sus acciones (ver capitulo 13).

En ambos casos, el objeto de estudio, la recreacién, re-
sultard de un anélisis parcial y, por ende, falso e incom-
pleto. En el transcurso de los capitulos se podra observar
como las diferentes aproximaciones al ocio o al tiempo li-
bre son consecuencia ya de puntos de partida diferentes,
ya de enfoques en que prima la subjetividad o la opini6n.

Senaldbamos antes que, por ejemplo, por recreacion se
podia entender distintas «cosas»: practicas, sensaciones,
estructuras, etc. Quiza fuese conveniente relacionar la re-
creacion como ambito del tiempo libre con la libertad, con
la humanidad, con un proceso de humanizacién, con una
practica de la libertad. Quizé debiésemos enfocar el anéli-
sis no hacia la «préctica recreativa» sino hacia aquello que

? Althusser, L. y Balibare, E.: Lire le Capital. Paris, Méspero, 1976.
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lo diferencia de otras précticas y en ese camino descubrir
(o inventar), si es que existe, su esencia.

Este conjunto de ideas tiene como, objetivo llamar la
atencién sobre un problema muy comun en nuestro 4mbi-
to como es el de sobrevalorar las formas de la practica an-
tes que su reflexion. Intenta ser s6lo el puntapié inicial de
una profundizacion de esa reflexion en pro de dar cohe-
rencia a los esfuerzos.

Algunos interrogantes para reflexionar

e Escribir este libro sobre las teorias del tiempo libre, ;es
una practica?

e ; Es factible alcanzar mayores grados de rigurosidad epis-
temoldgica? ;Cémo?

e ;Es vélido plantearse una teoria del tiempo libre en tanto
éste se identifica con algo tan subjetivo como placentero?

» ;Desde donde concibe usted, lector, la recreacion vy el
tiempo libre?

* ;L a recreacion seré lo gue nosotros consideremos o lo
que la realidad indique? ;0 una sintesis de ambos?

* ;Qué valores supone esa practica social denominada re-
creacion?

32

capitulo

2

NATURALEZA HUMANA, ALIENACION
Y LIBERTAD: CLAVES DE ACERCAMIENTO
AL CONCEPTO DE TIEMPO LIBRE

Una amplia gama de actividades surgen en las tltimas dé-
cadas para cubrir un espacio temporal no ocupado antes
sistematicamente: colonias de vacaciones, clubes para la
tercera edad, campamentos, clubes infantiles no eminen-
temente deportivos, animaciones de fiestas infantiles, ta-
lleres de ciencias, grupos de reflexién para adolescentes,
cursos de los mds variados temas, viajes de fin de curso,
turismo recreativo, talleres de juegos para la tercera edad,
etc. Algunos denominan a estas tareas «ocio dirigido».

6Son el resultado de reales necesidades sociales y/o in-
dividuales? ¢Son nuevos modos de generar lucro a partir
de carencias? (Son productos de una sociedad que re-
quiere el aumento del consumo para mantener su equili-
brio? {Son nuevos modos de control social? ¢Son activi-
dades para liberar el tiempo? (Son practicas surgidas de
nuevas necesidades que la educacion formal no toma?

Sabemos que existen esas actividades y que irdn proba-
blemente aumentando en cantidad y en niveles de sofisti-
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cacion; pero no estamos seguros de que profundicen sus
fundamentos, su razén de ser.

Nuestra inquietud es aportar ideas que clarifiquen el
porqué, los fundamentos, su sentido, para, a partir de ello,
modificar el para qué, hacer entender que la actividad pue-
de ser, a veces, el medio y no siempre el fin. De allf que el
énfasis en este trabajo se le otorgue no a lo didéctico sino a
lo pedagégico, al marco tedrico que debe fundamentar,
reunir, coherentizar la labor del recreélogo o animador.

Una de las caracteristicas que asume en nuestro pais y
en Latinoamérica esta problematica particular del ocio es,
curiosa pero no casualmente, la escasez de formacion de
especialistas, la dificultad para acceder a material biblio-
grafico, la existencia de pocos dmbitos especificos para su
discusion. Debe reconocerse que en los ltimos afnos exis-
tieron, al menos, tres eventos de importancia donde poder
analizar y discutir estos temas: el coloquio «I.a animacién
en Francia y sus analogias en el extranjero», realizado en
Bordeaux (Francia), en 2003; el «Congreso Internacional
de Juego, Tiempo libre y recreacién» de Montevideo (Re-
publica Oriental del Uruguay), en 2005 y el «Primer Con-
greso Iberoamericano de Animacién Sociocultural» que
tuvo lugar en Salamanca (Espafa), en 2006.

A pesar de lo sefialado en el parrafo anterior, es noto-
rio el desarrollo de actividades desde la Educacién No
Formal-Educacién Social-Educacién Popular (segin se
considere) a través de maltiples instituciones con distinto
grado de profundidad, intentando preparar técnicos capa-
citados en did4cticas particulares pero, en general, con
débiles marcos referenciales que les permitan saber el
porqué de esta realidad. Que les hagan comprender que
el s6lo «entretener» no modifica positivamente al educa-
dor ni al educando; en el mejor de los casos, ayuda a con-
sumir un tiempo supuestamente liberado como antitesis
de otro tiempo: aquél caracterizado por la creacién y que
verdaderamente podriamos denominar tiempo libre.
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1. LAS DIFICULTADES

Intentar pensar acerca de temas sociales, humanos, en
una época de profundas crisis, de cambios rotundos en con-
cepciones ideoldgico-politicas supuestamente arraigadas
con el devenir de las décadas y ain de los siglos, no es ta-
rea facil.

Mas dificil aiin es intentar desarrollar ideas en un terri-
torio que se ocupa del ocio, del tiempo libre, del juego,
cuando, histéricamente tales nociones han sido negadas,
perseguidas, anatematizadas como destructoras de lo hu-
mano del hombre, simbolo de lo pecaminoso, de lo banal.
Eran (y quiza para alguien aiin lo sean) épocas en que el
trabajo entendido como sacrificio era la mejor (y la tinica)
alternativa de asemejarse a lo divino, a lo perfecto. El tra-
bajo y sélo €l «purificaba» al hombre, lo hacia merecedor
de un destino de salvacion'®.

Durante siglos se educo, se prepard, se formé para un
mundo donde el trabajo era el leivmotiv. Y atencién: para
el trabajo, no para el usufructo de sus resultados, no para el
disfrute de lo producido. Para el uso de un tiempo obliga-
do en aras de una concepcidn axiolégica centrada en la di-
vinidad y en el pecado. El hombre no podia (y atin mu-
chos, aunque quisieran tampoco lo podrian hacer)
permitirse ser él mismo: la concepcién de la naturaleza
humana inmutable y predeterminada lo marginaba de una
real participacion, de una decisién meditada, de un desa-
rrollo auténomo.

¢Y quién formé (y quién forma) para ese otro tiempo
denominado, quiza graciosamente, libre? /Quién lo deten-
ta, distribuye y administra? {Quién es su propietario? Es
mis, (existe ese tiempo social denominado tiempo libre?

Y Hicter, M. y otros: La civilizacién del ocio. Madrid, Guadarrama,
1968,
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Nuestro primer problema consistira en acercarnos a las
nociones de alienacién, naturaleza humana y libertad.
Apareceran aqui conceptos probablemente no comparti-
dos desde lo subjetivo pero indubitables, verificables enla
préctica social que es nuestra meta y, por ende, validos pa-
ra la construccion de un marco teérico del ocio y del tiem-
po libre. Tales nociones nos permitiran acercarnos —des-
de lo filosofico, lo antropol6gico y lo psicosocial— a lo
que el hombre tiene de hombre.

2. LA ALIENACION

Podriamos afirmar, a efectos de iniciar el analisis, que la
vida moderna, ciudadana, se caracteriza por el fenémeno
de la alienacién como si fuese una condicién humana: |a
alienacion de los hébitos, la alienacion sexual, la aliena-
cién del tiempo libre, la alienacién de los medios de co-
municacion, la alienacién del consumo, etc. En realidad,
esta nocion hace a la alienacién fundamental: Ia aliena-
cién por el trabajo que «determina condicién y actitud de]
hombre dentro de la humanidad y reduce la naturaleza
humana al estado de homo oeconomicus»1.

Desde una vision idealista, como la de Hegel, la alie-
nacion consistiria no en un hecho objetivo resultante de
las relaciones entre los hombres, sino en su subjetiviza-
cion. La alienacién serfa un fenémeno intelectual, un fe-
némeno de conciencia. La autoconciencia desde este en-
foque es la esencia del hombre, por lo que el proceso
queda invertido y la alienacién real, efectiva, eg conside-
rada como el reflejo de la conciencia inmadura que desa-
parecera al alcanzar la autoconciencia completa (espiri-
tual). Asi, segun los criticos de Hegel, la alienacisn (y su
superacion) fueron concebidas como una abstraccién mis-
tificindose la situacion real del hombre.

" Merani, A.: Naturaleza humana y educacicn. México, Grijalbo, 1977,
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Pero aqui aparece el meollo del conflicto: la contradic-
cion entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
ducci6n implica también la contradiceién originada entre
el desarrollo y enriquecimiento de la naturaleza humana
por una parte y, por otra, la sujecién y anulacion de las
fuerzas espirituales y morales del hombre en una estruc-
tura econdmica centrada en la propiedad privada y, como
consecuencia, desigual.

A través de esta nocion de propiedad personal el hom-
bre se objetiviza, se cosifica para si y se transforma en un
objeto extrafio e inhumano. Para J. Lois:

«El hombre, duerio de los objetos, comienza a supeditarse a de-
terminadas necesidades y leyes, ve sélo en su posesién el obje-
tivo de su vida, se desarrolla el egoismo del placer y mueren en
él las mds valiosas propiedades humanas: la capacidad de tra-
bajo y el gusto por el trabajo»'2,

Siguiendo estas ideas, puede afirmarse que el trabajo
que realiza el hombre produce objetos que ya no le perte-
necen ni humana ni econémicamente, se transforma en
esclavo de su produccién que, ademas, le es ajena. Se pro-
fundiza la diferencia entre lo que se produce y lo que no
se puede poseer y esta diferencia no es sélo econ6mica si-
no humana, ya que en estas condiciones lo producido no
es fuente de desarrollo para su vida espiritual y estética,
no enriquece su humanidad. Asi, por ejemplo, el obrero
desciende cada vez mas en su condicién humana hasta lle-
gar a ser €l mismo s6lo una mercancia.

En este punto, y de acuerdo con el sentido comin, po-
driamos afirmar que el hombre se siente libre cuando no
esta trabajando y, cuando lo hace, considera perdida su li-
bertad, con lo cual la inversion de valores es perfecta. Co-
mo dato ilustrativo podemos destacar que suele concebir-
se, por parte de la absoluta mayoria de los autores que se

121 .0is, J.: Trabajo y juventud. La Habana, Ciencias Sociales, 1988,
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refieren a este tema, que el tiempo libre existe totalmen-
te fuera del trabajo y otras obligaciones.

El hombre sélo se realizard humanamente cuando su
trabajo sea libre, para lo cual debe liberarse de las condi-
clones que lo hacen no libre, entre otras, de la alienacién.

La propia esencia del hombre se invierte: el trabajo
alienado ensefia al individuo que debe vivir para producir;
asi, el hombre convierte su esencia en un medio de exis-
tel}cia. Podriamos sobreagregar que en esta lucha por la
existencia aliena la conciencia de su esencia, se encuentra
imposibilitado de reconocerse como ser humano libre.

Marx define la alienacién como «el acto en el que el
mundo de las cosas producidas por el hombre penetra en su
pPropo interior y éste pierde sus caracteristicas humanas» >,

Este concepto nos sefiala que el mundo objetivo alie-
nado actiia sobre los hombres mediante la negacion de sus
cualidades humanas y realiza esto bajo la apariencia de
una auténtica exteriorizacién de su vida interna supuesta-
mente verdadera, bajo la apariencia de su actividad pro-
pia. Este proceso de inconsciente autoalienacion constitu-
ye la esencia de la alienacién.

Desde la érbita de la psicologfa social, también el fe-
nomeno de la alienacion ha sido estudiado. Ana P, de Qui-
roga' sefala;

«El trabajo, en abstracto, implica entonces satisfaccion de ne-
r‘:esidades como: aprendizaje, entendido éste como apropiacion
nstrumental de la realidad, creacion de productos que nos re-
flejan, nos objetivan, enriqueciendo y afianzando nuestra iden-
t‘idgd. El trabajo permitiria entonces un crecimiento como
Suje:'t’os, un despliegue de nuestra creatividad, el goce, la repa-
racion interna.

B Lois, I, op. cit.

. ¥ Quiroga, A.: Enfoques y perspectivas en psicologia social. Bs. As., Ed.
Cinco, 1986. ’
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Pero si por una organizacion social material del trabajo, el su-
Jeto entra en una relacion disociada, cosificante consigo mis-
mo, con su energia mental y fisica, en tanto vende esa fuerza de
trabajo, la enajena por un tiempo determinado; si por esta or-
ganizacion del trabajo se favorece una disociacion del hacer
sentir, pensar; si el cuerpo y la mente del trabajador quedan so-
metidos a consiriccion en el proceso productivo; si el sujeto que
trabaja debe renunciar a sus fines en el mundo externo, si los
productos, si la rigueza que crea no le pertenecen, si hay un des-
fase entre la riqueza, entre los bienes que produce y lo que reci-
be como retribucion; si tanto el proceso de trabajo como el pro-
ducto se le vuelven ajenos gobernados por leyes en las que no
incide; si el objeto de su trabajo, aquel que deberia reflejarlo —
reflejarnos— objetivarlo y desde alli reforzar su identidad, se le
sustrae, se le escapa y con él su sentimiento de mismidad, el su-
Jeto se cosifica.
En los hechos, el hombre sigue siendo el protagonista de la
construccion social, pero pierde esa conciencia de st o no ac-
cede a ella. Se empobrece entonces psicolégicamente, huma-
namente, en vez de desarrollarse y ampliar su yo v su concien-
cia. Se deteriora su posibilidad de comunicacion, aprendizaje y
creatividad. El trabajo deja de ser un fin en si mismo, algo que
vincula positivamente, un acto libre, para transformarse en s6-
lo un medio y ser vivenciado como yugo, monotonia, fatiga,
aburrimiento.»

En el mismo sentido Erich Fromm® nos amplia los con-
ceptos:

«El hombre no se siente a st mismo como portador activo de
sus propias capacidades y riquezas, sino como unaq “cosa” em-
pobrecida que depende de poderes exteriores a él y en los que
ha proyectado su sustancia vital» (p. 108).

«El proceso del consumo es tan enajenado como el de la pro-
duccicn» (p. 113).

15 Fromm, E.: Psicoandlisis de la sociedad contempordnea. México,
FCE, 1956.
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El dinero representa tanto trabajo como esfuerzo en
una forma abstracta, ya que puedo haberlo obtenido de
muchos modos; no tiene que significar, necesariamente,
mi trabajo ni mi esfuerzo. Significa que con él tengo el po-
der de adquirir cosas sin ningiin esfuerzo y hacer con esas
cosas lo que mas me plazca (hasta inutilizarlas).

«El modo humano de adquirir consistiria en hacer un esfuerzo
cualitativamente proporcionado con lo que adguiero. Lo que
importa es que la manera como adquiero cosas es indepen-
diente de como las use» (p. 114).

Muchas de ellas podemos adquirirlas para «tenerlas»
como para «ostentar» mas alld del destino especifico para
el que fueron creadas.

«Consumir es esencialmente satisfacer fantasias artificialmen-
te estimuladas, una creacion de la fantasia ajenq a nuestro ser
real y concreto» (p. 115),

Tales fantasias hacen que requiramos de cosas que no
nos hacen personas sensibles, humanas, donde no partici-
pan nuestras necesidades reales: no participamos noso-
tros sino algo en que hemos sido transformados. Consu-
mimos mercancias, pero siempre estamos insatisfechos:
necesitamos consumir mds (no mejor) y sobre todo, cosas
nuevas, el dltimo modelo.

Una de esas cosas que se «adquiere» como mercancia €s
el propio tiempo libre. ¢Acaso podriamos demostrar una
mayoritaria participacion en una forma activa y con sentido
en el uso cotidiano del ocio? Simplemente [a préactica nos
muestra que hay una acumulacién de horas de inactividad
aptas para ser consumidas, gastadas sin m4s sentido que su
propia anulacién. En todo caso seria mas correcto hablar
de la existencia de un tiempo liberado de obligaciones que
es consumido, gastado, para estar nuevamente en condicio-
nes de operar en el tiempo de obligaciones.
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Marcel Hicter!® llega a afirmar:

«.. en la sociedad de consumo, que es la sociedad en donde el
que tiene el poder de producir es el mismo que detenta el poder
de hacer consumir, el ocio no libera; mds bien aliena lo mismo
que el trabajo».

3. LA NATURALEZA HUMANA

Hecha la aproximacion a la nocién de alienacién como
pérdida de la capacidad de lo esencialmente humano,
procuraremos profundizar la nocién de su naturaleza.

Podemos comenzar recordando que la «Historia de la
Ciencia» nos sefiala una amplia época donde el explicar la
naturaleza, interrogarse sobre sus fenémenos era descu-
brir las intenciones de Dios. A partir del siglo xvnr el mis-
mo término naturaleza, con el desarrollo de la mecénica,
adquiere un nuevo significado, un sentido concreto repre-
sentado por el mundo exterior (ciencias de la naturaleza)
y que se opone a un mundo interno, el del pensamiento,
que sigue siendo de Dios, y a las transformaciones reali-
zadas por el hombre en ese mundo exterior. Ya el cienti-
fico no sélo la contempla y admira sino que intenta inter-
pretarla y explicarla.

A mediados del siglo Xix se produce la iltima y gran
transformacion: el hombre con su pensamiento y su activi-
dad, incluido en el todo de la naturaleza, tendera a trans-
formarla. Criticara los enfoques mecanicistas y desarrollara
la idea de historicidad y, como consecuencia, la concepcion
de su propia, real y Ginica naturaleza: la libertad.

La diferencia esencial entre el hombre y el animal con-
siste en la naturaleza intrinseca de cada uno. El animal
«esta» en la naturaleza, su integracion es pasiva, es sola-

18 Citado por Ventosa, V.: Fuentes de la animacion sociocultural en Eu-
ropa. Madrid, Editorial CCS, 2002, p. 125.
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mente una forma de esa naturaleza. Y aun aquellos que la
modifican (por ejemplo, los castores) tienen una accién
que es simplemente filogenética, instintiva, implica sélo
su modo de supervivencia.

Cuando el hominido adquiere la posicién erecta,
cuando mano, cerebro y lenguaje conjugados originan el
pensamiento, el hombre comienza a ser tal: comienza a pro-
dycxr sus propios medios de existencia, comienza a apro-
piarse de la naturaleza.

As, esta actividad fuera de si mismo implicando inten-
cionalidad y razén, modifica la naturaleza y su propia na-
turaleza: esa es su historia. Y s6lo el hombre tiene histo-
ria. Ningtin animal podria relatar a su descendencia la
historia familiar, la existencia del presente o la proyeccion
del futuro.

La naturaleza humana no existe como algo definitivo y
acabado sino que es una historia, es una naturaleza que va
siendo, que se va desarrollando:

«La naturaleza del hombre la hace su lucha con el ambiente,
las sociedades que consmltye, el trabajo que despliega, en suma,
es producto de la educacién entendida como todos los medios
de accion permanentes que durante la vida de los individuos, o
parte de la misma, estructuran o modifican la personas7,

Pero esta nocién de educacion debe ser profundizada,
clarificada en relacién con la naturaleza humana. Los
cducadores solemos suponer que nuestra tarea consiste
¢n «llenar» esa humanidad como si la naturaleza humana
S¢ caracterizase por un principio formal, cerrado, inmuta-
ble, ahistérico. Erréneamente, debemos generar conoci-
mientos, técnicas, destrezas; y a eso le llamamos «liber-
tad», «libre eleccién». Tomamos la naturaleza humana
como terminada, sélo le agregamos aditamentos; nos olvi-

7 Merani, A., op. cit.
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damos (o no pretendemos) desarrollar su esencia: sélo re-
petimos formas humanas que cada vez se alejan més de su
libertad (y se acercan més a la alienacién), de su ser libre.

Nuevamente volvemos a la nocién de alienacién: for-
mar individuos que sirvan a tal o cual modelo de sociedad.
De alli que tanto en el territorio de la educaci6n formal
como de la no formal (tomando como parte de ésta la re-
creacion), debemos considerar (y no como didéctica sino
como pedagogia, como teoria de la educacion) que la na-
turaleza humana es producto de la conjuncion dialéctica
de la evolucién biolégica y de los cambios histéricos, su
construirse es una autoconstruccién,

Por tanto, nuestro rol como animadores o recredlogos
consistird en proporcionar el dmbito para el mejor desa-
rrollo de esa autoconstruccion, generar el aprender a apren-
der. Proporcionar la posibilidad de que el otro pueda ser
protagonista, creador de su propia naturaleza. Proporcionar
los instrumentos para superar la alienacion y construir su
tiempo libre, esto es, su libertad en el tiempo.

4. LA LIBERTAD

Al hablar de tiempo libre, educacion y naturaleza huma-
na, estamos haciendo referencia a un valor muy caro a
nuestra sociedad, pero no por ello suficientemente discu-
tido, analizado y, sobre todo, vivido, como es el tema de la
libertad.

Se suele concebir como un estado por el cual estamos
en posibilidad de hacer (o no hacer) lo que en realidad es
entendido por los expertos como «libertad contingente» o
«libertad de indiferencia». S6lo es una parte, necesaria
pero no suficiente, de la libertad plena. Ademas, esta con-
cepcién habla sélo de un permiso externo, lo que supone
la existencia de un permisionario. {Es que podemos acep-
tar que alguien nos «da» la libertad?
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Esta formulacién debe ser revisada:
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+ La libertad no es un estado, no es algo dado por al-

guien o algo y, ademés, fijo e inmutable; en todo ca-
so esta situacion es concebida desde ]a optica de lo
legalmente aceptable para diferenciar una sociedad
no esclavista pero no realmente libre. Esta concep-
€10n supone un permiso, lo que no implica que ¢l po-
der h'acer lo que se permite sea igualitario. Se nos
permite comer, educarnos, viajar a cualquier lugar, lo
que no indica que podamos efectivamente hacerlo.
La accién permitida, para realizarse, depende de dis-
tintas variables no siempre comunes a todos los hu-
manos, tales como el acceso a Ia cultura, nivel so-
cioeconémico, edad, S€X0, etc. Pero podemos
acordar que la libertad no puede consistir en que al-
guien o algo nos deje, nos permita o no nos obligue.

Es un proceso que se genera constantemente y se gje-
cuta sobre la realidad: sj e] trabajo tiene como finali-
Qad modificar la naturaleza, la libertad tiene como
flnal_idad modificar al propio hombre, ratificar y per-
feccionar la naturaleza humana 2 través de su accion
como protagonista. El desarrollo de la libertad con-
sistiria en el desarrollo de la historicidad.

Es un aprendizaje que Supone toma de posicién: pa-
sar de la conciencia de reflejo (o falsa conciencia se-
gin T, Adlorno) a la conciencia critica (Paulo Freire).
Y a continuacién de Ia gnosia, su praxis, su accién

concreta sobre la realidad. Esta praxis puede ser lo

mismo un calpbio efectivo sobre la realidad que un
cambio de actitud ante e]]a 0 un simple pensamiento.

= Sies un aprendizaje, el rol de la educacién debe ser pri-
mord.le‘ll. Los educadores tendremos que operar creando
condiciones para la aparicién de conductas libres que
posibiliten desarrollar hombres libres.

= Sibien lalibertad es individual, supone una relacién per-
manente con los otros que la condicionan (no que la de-
terminan, como en el caso del permiso). Toda libertad es
condicionada: el grado en que yo supero esas condicio-
nes y me hago cargo de ellas serd mi libertad.

= La libertad se opone a la necesidad (no referido a nece-
sidades biolégicas comunes con cualquier animal). La
resolucién de la necesidad, su anulacidn, es la libertad.
Pero estas necesidades deben ser autocreadas, propias,
legitimas; de lo contrario, estarfamos en el territorio de
la alienacién (por ejemplo, las necesidades de consumo).
El medio en que nos movemos (v que nos condiciona)
tiende a generarnos falsas necesidades de las que debe-
remos liberarnos para acceder a nuestra propia libertad.

¢ Todo trabajo necesario no es libre. El no trabajo, en
tanto debe anular los efectos nocivos del trabajo
(cansancio, aburrimiento) tampoco lo es. El tiempo
libre serd tal cuando no sea necesario. Reiteramos
que la nocién de necesidad y libertad se refieren al
hombre como tal, no a las cosas que la facilitan o di-
ficultan.

+ Si la libertad es un proceso, tiene grados de calidad
desde lo mas necesario a lo mas libre. Podriamos
afirmar que la conducta libre se caracteriza por el
predominio de la obligacién interior, asi como de la
conducta necesaria por la obligacion exterior. El eje
de andlisis, entonces, no es que nie permitan sino que
yo me permita a partir de mi conciencia critica. En el
capitulo 7y ss. se amplian estos conceptos.

Podemos ejemplificar las nociones expuestas del siguien-
te modo:

# Si duermo la siesta porque estoy cansado, mi con-
ducta no es libre sino necesaria. En realidad, uso la
voluntad de dormir o de no hacerlo (libertad contin-
gente). Se me permite dormir. En cambio, si me
acuesto simplemente porque tengo ganas y no estoy
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cansado, si me lo permito, no sélo actia la voluntad
sino que a ella le agrego las condiciones (cuando,
dénde, cudnto tiempo), tomando conciencia del por-
qué y haciéndome cargo del mismo.

El hambre es una respuesta biolégica de superviven-
cia comiin a cualquier ser vivo, incluso el hombre. Sin
embargo, el «apetito» requiere condiciones histéri-
cas que han sido aprendidas: qué comer, con quién,
en qué lugar, etc. Sobre la necesidad —que no se eli-
mina sino que se supera— se construye el campo de
la libertad,

Un individuo puede manifestar conductas solidarias
(por ejemplo, en un campamento, ayudando a sus
compafieros de carpa) pero éstas pueden ser exigen-
cias del medio para considerar a la persona como
pertinente en ese dmbito, Si la conducta emergente
€s respuesta al medio para ser aceptado (condiciones
externas), su solidaridad es necesaria, no libre. Es
simplemente, adecuarse a las reglas de juego de cada
actividad: ¢l no es solidario a menos que se le exija.
La solidaridad como préctica de Ia libertad se consti-
tuye a partir de la necesidad de serlo (hoy y siempre,
aqui o en cualquier lado: no se me exige sino que me
exijo). Y esto requiere un aprendizaje y, por ende, un
proceso.

Intencionalmente se han dejado de lado consideraciones
filos6ficas acerca de la libertad, no por considerarse inva-
lidas sino porque entendemos més oportuno trabajar con
una conceptualizacién eminentemente operativa.,
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Algunos interrogantes para reflexionar

* Si la libertad es un aprendizaje, ;cémo aprendid usted,
lector, la suya?

* /Que similitudes encontraria entre la libertad y el «libre
albedrio»?

* Revisando sus practicas cotidianas, ¢qué conductas alie-
nadas se reconoce?

* El necesitar interrogarse acerca de la libertad, ¢es libertad?
* ;En qué medida el trabajo hace a la libertad del hombre?




capitulo

3

LA CIVILIZACION TECNICA Y EL OCIO

La sociedad moderna se caracteriza por participar de un
desarrollo tecnoldgico complejo y acelerado. La civiliza-
cién técnica se caracteriza por la generacién multiplicada
de elementos de produccién y de bienes de consumo.
También provee de un tiempo liberado de tareas obligato-
rias cada vez mas amplio. Aparentemente, este tiempo li-
berado se presenta como dicotdmico respecto del trabajo.

Esta supuesta oposicién aparece como consecuencia
de la progresiva revolucion de la produccién y su organi-
zacion. En principio, la Revolucién Industrial iniciada en
Inglaterra a finales del siglo xviir, agiganta la extension de
la jornada laboral y requiere de grandes masas humanas,
incluidos ninos: no menos de quince horas diarias se ocu-
paban con la dificultad consiguiente de no permitir si-
quiera la recuperacion fisioldgica.

Debemos considerar que en la mayoria de las lenguas
hay dos términos diferentes para designar las labores pro-
fesionales de los hombres, segiin se les otorgue dignidad o
degradacion: opus y labor, work y arbeit, work y labour, obra
y trabajo. La obra es el resultado feliz del trabajo, es aque-
llo donde el hombre se ve representado, le pertenece técni-
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cay humanamente; el trabajo, en cambio, es suplicio: su eti-
mologia proviene del latin vulgar tripaliare, que significa
torturar con un #ipalium, instrumento compuesto por tres
barrotes puntiagudos sobre los que se ataba a aquellos que
no accedian voluntariamente al trabajo®.

Ya desde 1860 en Estados Unidos, y desde 1900 en Eu-
ropa, se realizan tareas semanales de 60 horas, lo que co-
mienza a marcar el cambio de la jornada «extensiva» por
la jornada «intensiva». A partir de 1919 aparece en algu-
nos paises el trabajo diario de ocho horas y la semana de
cinco dias.

En la tercera década del siglo comienza un nuevo
fenoémeno: las vacaciones pagadas, con una disponibili-
dad temporal desconocida para muchos millones de tra-
bajadores.

Esta reduccién paulatina de los tiempos obligatorios
da lugar a la aparicién del hombre-después-del trabajo .
Claro que no en todos los paises del orbe ni en todas las
labores ya que, por ejemplo, un campesino no podra f4-
cilmente dejar de hacer labores cotidianas mas alld del
domingo.

Tampoco es factible comparar tanto el trabajo como el
no trabajo entre los paises desarrollados y los pertenecien-
tes al eufemisticamente denominado Tercer Mundo (en el
cual nos incluimos). Podemos sedalar, por ejemplo, la inci-
dencia de la televisién en poblaciones culturalmente ajenas
al consumo de masas y la influencia de las cuasi necesida-
des generadas en esas poblaciones, las cuales, en muchos
Casos, no poseen siquiera agua corriente o desagiies.

Un rasgo de esta época es la bisqueda de la felicidad,
confundida las més de las veces con la «buena vidas. Una

® Hicter, M. y otros: La civilizacién del ocio. Madrid, Guadarrama,
1968.
Y Friedmann, G.: E! hombre ¥ la técnica. Barcelona, Ariel, 1970,
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prueba de ello es la fun morality de la cual hablaremos
mas adelante. Ya el trabajo no es concebido como el sa-
crificio que nos acerca a Dios; ha perdido ese caracter [i-
beratorio para con lo divino. La vida ya no es un «valle de
ldgrimas» ni el sufrimiento debe predominar?. Claro que,
por otra parte, la moral del placer se transforma en moral
del consumo: se apetece lo que se debe desear.

En la etapa premaquinista los dias no laborables supe-
raban los 120 anuales, de los cuales la mayoria eran de
fiestas religiosas (situacion que extrafia J. Pieper en su
obra El ocio y la vida intelectual; Rialp, Madrid, 1965).

Las fiestas religiosas o no (familiares, de la cosecha, de
la colectividad, de las lluvias) se realizaban con todos los
miembros del grupo y con una fuerte carga emotiva, llena
de ritos donde se daba la relajacién de prohibiciones so-
ciales (atin perdura con ese cardcter, en algunos lugares
de nuestro pais, el Carnaval). Hoy, s6lo quedan de esas
fiestas algunas enraizadas con profundos sentimientos re-
ligiosos y otras relacionadas méas con la «industria del
ocio» que con su significado originario. Es que la sociedad
industrial no propugna, por su caracter alienante, institu-
ciones de esparcimiento en grupo: el ocio va siendo cada
vez més individual y privado.

El trabajo es la necesidad primera. Su disminucidon ho-
raria genera un vacio: el tiempo liberado. Pero eso no es
el tiempo libre, es s6lo un espacio temporal disponible, un
residuo.

Otro rasgo de vital importancia es que en ese tiempo
de no trabajo un lugar importante lo ocupa el tiempo de
transporte (semiocio, segiin algunos) que degrada la dis-
minucién horaria generando tiempo perdido (al trabajo y
al ocio). Esto produce que cuando el trabajador llega a su
domicilio, en muchos casos, el tiempo disponible solo al-

2 Hicter, M. y otros, op. cit.
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canza para el descanso de la fatiga (que es un efecto del
trabajo).

También en esta tesitura se encuentran los tiempos de
tramites sociales, las obligaciones familiares, etc. Este ti-
po de restricciones al tiempo liberado van en detrimento
del tiempo libre, por lo que en realidad podria denomi-
narse tiempo libre de (obligaciones) siguiendo la concep-
tualizaci6n de Erich Fromm?!, Esta temporalidad no sera
lo mismo que tiempo libre para (la libertad)?2.

1. LOS «MASS MEDIA»

Una caracteristica mds de esta sociedad tecnoldgica la
constituyen los «mass media», los medios de comunica-
cién masivos. Su funcién parece centralizarse en ratificar
la alienaci6n laboral generando la alienacién del ocio y no
permitiéndoles ser para la gran mayorfa, nada mds que
tiempo consumido frente al televisor, ante una revista de
moda o frente a un videojuego.

Para convertir el tiempo liberado de trabajo en tiempo
libre se requieren valores e instituciones, Ninguno de es-
tos dos aspectos entran en la concepcién de los «mass me-
dia»: su valor primario es el lucro y éste se gencra con la
mayor audiencia o el mayor tiraje. Y es bien sabido que
€so se logra mediocrizando la tarea y «generando necesi-
dadqs» de consumo (cuasi necesidades). El cliente siem-
pre tiene razon por lo que se debe formar para que quie-
ra lo que se le brinda a través de los multimedios.

Asi, pareceria que muchos valores culturales son im-
puestos por quienes supuestamente representan a la ma-

A Fromm, E.; El miedo a la libertad, Buenos Aires, Paidés, 1961.

2 Un enfoque muy interesante puede encontrarse en Jauregui, R. y
otros: EI tiempo que vivimos y el reparto del trabajo. La gran transformacion
del trabajo, la jornada laboral y el tiempo libre. Barcelona, Paidés, 1998,
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yoria; de cualquier modo, en todos los casos se verifica
que ¢l desarrollo del ser humano per se, la ampliacién de
su horizonte cultural, el perfeccionamiento personal, el
protagonismo no es un tema del que se hagan cargo los
«mass media».

El ya citado G. Friedmann dice:

«La publicidad omnipresente, la informacién uniformizada, la
atraccion obsesiva por nuevas formas de confort, de desplaza-
miento, el impulso inquieto hacia tipos de evasion real o ima-
ginaria, implican sociedades enteras con idénticas utilizaciones

del tiempo libre».

Asi como pueden ensanchar el tiempo y el espacio,
comparar sociedades y culturas, desarrollar hdbitos y mos-
trar modelos de vida diferentes, también pueden manipu-
lar y alienar todo su contenido (y sus lectores o especta-
dores). Esta dltima posibilidad es ain mds notoria en
paises subdesarrollados, invadidos por lenguajes, formas
de vida y costumbres que no s6lo no les pertenecen sino
que distorsionan sus propios modelos de vida con valores
alienados para su cultura. Pensemos por ejemplo en dén-
de ha quedado el folclore latinoamericano, o su literatura
popular, o las costumbres indigenas, o el jugar a las boli-
tas o construir un barrilete...

A pesar de lo sefialado, el tiempo libre es una posibili-
dad, un valor que generar y una praxis que ejercer.

«El hombre-después-del-trabajo, tal como es entregado a si mis-
mo v a su familia, suele quedar enclaustrado en su alojamiento
en las afueras, gran inmueble o casita particular, tanto por su
agotamiento como por el alejamiento de las instituciones de es-
parcimiento, de vida colectiva, politica, sindical y culturab®,

Y en esta situacion, los «mass media» encuentran el te-
rreno fértil.

% Friedmann, G., op. cil.
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2. LA EDUCACION

El tiempo libre, como hemos visto, no es un bien dado. Es
una construccion tanto individual como social. Reservare-
mos la denominacién de recreacién (a diferencia de la que
l«::: otorgard mas adelante F, Munné) para el proceso educa-
tivo tendiente a generar la aparicién o el perfeccionamien-
to d? lalibertad en el tiempo, esto es, el tiempo libre. Se de-
bera generar el acceso a las diferentes formas de cultura
como de diversion pero considerando que la finalidad es el
hombre mismo y su participacion efectiva y afectiva (tal co-
mo propende en Francia, desde 1945, el movimiento «Pue-
blo y Cultura» iniciado por J. Dumazedier).

La educacién deberd proveer modificaciones en sus an-
cestrales conceptos de contenidos exclusivamente relacio-
nados con el mundo del trabajo, y reconocer que el tiempo
fuera delI trabajo existe y que, ademas, puede ser por lo me-
nos tan importante como el otro. Los modelos educativos
vigentes en nuestros pafses slo consideran al hombre co-
mo trabajador, pero no como protagonista de su libertad,
como mventor y actor de su tiempo libre y, en tltima ins-
tancxfi, de todo su tiempo. Son escasos ain aquellos siste-
mas formales que habilitan para el m4s alld del trabajo.

De cualquier modo, hasta aqui, el tiempo humano si-
gue escindido en la aparente contradiccién tiempo de tra-
bajoy tiempo libre, donde el segundo actlia como recupe-
rador del primero.

Es de tener en cuenta en este tiempo dicotomizado
que las tareas que se suelen encarar desde lo educativo
tienden a ratificar esa oposicion. Asi, las tipicas acciones
€On Ninos como con mayores pasan por divertirse (desa-
burrirse), entretenerse: en sintesis, en gastar un tiempo
regenerando al hombre para otro tiempo: el del trabajo
Més adelante hablaremos de este modo de accién comO'
«contrafuncional»: no tiene identidad propia sino que de-
pende de su contrapartida (capitulo 8).
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Este tipo de actividad, sin objetivos intencionalmente
establecidos, no la concebimos como recreacion ni se da
en un tiempo libre.

3. OCIOS ACTIVOS Y OCIOS PASIVOS

Muchos de los autores que seran descritos més adelante
clasifican los ocios en activos o pasivos, segin el modo de
participacion del sujeto. Hoy, en ese tipo de clasificacion,
encontrariamos que la mayoria de las actividades son pa-
sivas y no casualmente. Uno de los anexos de esta edicion
se aboca al andlisis de los grados de participacién en las
actividades de ocio.

A Touraine?* manifiesta:

«Fn una sociedad de produccion y consumo de masas, la acti-
vidad y la pasividad parecen depender [...] menos del apego a
un grupo social y a actividades culturales particulares que del
nivel de participacion social [...]. La idea central de un andli-
sis que se haga en términos de participacion o retraimiento cul-
tural es que hoy, mientras que los valores culturales estdn ape-
gados a los productos elaborados colectivamente, y se
encuentran determinados por la naturaleza de una civilizacion
técnica y de los problemas sociales que ella plantea, la pasivi-
dad no es mds que la transcripcion psicolégica de la sumision
o de la dependencia econémica y social».

Revisemos lo sefialado més arriba acerca de los «mass
media». Se cercena la participacion condicionandola a
nuevos valores extrafios (pero no desagradables) al sujeto.

Esta pasividad social estd relacionada con la «comer-
cializacion» del tiempo liberado.

«En términos mds generales seria mds exacto decir que el con-
sumidor muy frecuentemente no posee mds que un debilisimo
control sobre el productor»?,

2 Touraine, A.: La sociedad postindustrial. Barcelona, Ariel, 1973.
% Touraine, A.: op. cit.
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Es que, mayoritariamente, el acceso a la cultura se da
por el acceso al consumo vy, centralmente, por bienes ma-
teriales.

Otros, con posturas conservadoras, intentan mantener
la viej_as pautas culturales superadas por la explosion tec-
nologica. Con ello se logra tinicamente aumentar la dis-
tancia entre el hombre y los valores culturales tradiciona-
les y, por ende, se facilita la actitud «pasiva» frente a los
ocios de masas.

Er_ltre esta posicion conservadora y elitista y la arrolla-
dlora invasion de los «mass media» no se requiere una op-
cion. Es necesario negar dialécticamente ambas para crear
una cultura de masas diferente y un nueva modelo de par-
ticipacion centrado en el protagonismo.

Es vilido ¢l planteamiento de Dumazedier que consi-
dera la existencia del ocio compensador. Pero su valor, en
tanto la libertad no exista porque Supone una cultura de
masa alienada, generada centralmente y no vivencial: la
multiplicacién de los especticulos no transforma al espec-
tador en actor. No produce necesidades autogeneradas
(libres) sino que ratifica la «cosificacién» con necesidades
heterocreadas. Por eso, el propio autor francés hace refe-
rencia al «ocio auténomo» como el de mayor valia social.

Nuevamente, la educacién puede aportar alguna luz
fTEI'lte a esta situacion. Probablemente, deba enfatizar la
accion sobre la visién: por mas partidos de tenis que vea
una persona, no serd un tenista ni sabrj jugar.

56

Algunos interrogantes para reflexiona

e ; Como generar nuevos valores en el tiempo de no trabajo?

¢ ; Existen instituciones idéneas para realizar tal cambio?

® ; Como revalorizar las culturas autoctonas y generar va-

lores de la cultura popular?
e Es factible un cambio de direccion en los medios masi-
vos de comunicacion?

e | a educacion, jpuede —o debe— crear nuevas actitu-
des ante |la pasividad en el tiempo de ocio?
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capitulo

&

APROXIMACIONES A LAS NOCIONES
DE OCIO Y TIEMPO LIBRE

La amplisima mayoria de los autores contemporaneos,
cualquiera que sea el punto de partida ideoldgico politico
en que se basan, plantean la necesidad de generar una so-
ciedad mds humana a partir de convertir el tiempo libre
en ocio (o el ocio en tiempo libre). Ya aqui aparecen se-
rias diferencias entre ambos conceptos?.

Pero mas alla de las disimilitudes, acuerdan que la pro-
blemaitica pasa, centralmente, por la supuesta oposicién (o
complementariedad) entre el trabajo y el ocio o entre el
tiempo de trabajo (o de obligaciones) y el tiempo libre.
Y también suelen acordar que el tiempo libre posee ca-
racteristicas inversas al tiempo de trabajo, con lo cual se
suele sobrevalorar el primero. Esto hace suponer que dis-
minuyendo la cantidad de horas de trabajo (no se suelen
plantear la calidad de las mismas), el acceso al tiempo de
ocio es automatico.

Pero, éde qué ocio hablamos? ¢De qué trabajo? ¢Des-
de qué enfoque cientifico?

% Baigorria, O. (comp.): Con el sudor de tu frente. Argumentos para la
sociedad del ocio. Buenos Aires, Biblioteca de la Mirada, 1995. Este mate-
rial ofrece una curiosa visién, tanto a favor como en contra v desde los al-
bores de la humanidad hasta la actualidad.
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Después de estudios empiricos y analisis tedricos sobre
el desarrollo tecnoldgico, el aumento de la productividad
y la reduccién de la jornada laboral, el socidlogo francés
J. Dumazedier publica en 1962 su libro ¢Hacia ung civili-
zacion del ocio?™". Tal titulo supone una inversién de la jm-
portancia de los elementos del par trabajo-ocio. El segun-
do elemento comienza a aparecer como prioritario en las
perspectivas del desarrollo social.

Otro socidlogo, J. Fourastié, en su trabajo Las 40.000
ho,ms,. inventario del porvenir (1965)%, reafirmando las hi-
potesis de Dumazedier, plantea que si una persona traba-
Jase durante 33 afios de su vida a un ritmo de 35 horas se-
manales y 40 semanas al afio, al llegar a los 80 afos de
edad habria trabajado 40.000 horas sobre una existencia
de_ 709.000 horas: el 6%. Esa situacion es la que generara
a juicio de estos autores, la civilizacién del ocio en reem:
plazo de la civilizacién del trabajo. La disponibilidad tem-

poral se acentuara paulatinamente en contraposicién a la
necesidad del trabajo?,

‘(,Pero esa disponibilidad temporal serd la esencia del
ocio?

_ Estudios de budger time (encuestas de presupuesto-
tiempo) realizados tanto en Europa como en Estados Uni-
dos y en la Unién Soviética muestran una tendencia 4 re-
ducir el tiempo dedicado al trabajo, pero, lo que queda, ies

ocio?, ies tiempo libre? Y en el caso de que lo fuera, /ocio
para qué?

7p . . , B .
o6 umazedier, J.: ¢Hacia una civilizacion del ocio? Barcelona, Estela,

2l ) tig. J - ; i j
1966, ourastié, J.: Las 40.000 horas, inventario del porvenir. Madrid, Cid,

29 3
. Un enfoque particular referente a la disminucién de la jornada la-
oral puede encontrarse en Paranque, R.: La semana de treinta horas. Bar-
celona, A, Redondo Editor, 1970. '
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A mis de 25 afios de aquellas hipétesis, la realidad no
ha corroborado que la perspectiva de la sociedad indus-
trial vaya en ese sentido. La linealidad del andlisis como
intento de explicacion no ha dado resultado. Mas atn, al-
gunos estudios realizados en Estados Unidos han indica-
do que, en aquellos casos en que la jornada laboral ha des-
cendido a cinco horas diarias y 30 semanales con salarios
que permiten una situacion comoda, muchos han optado
por conseguir un segundo trabajo que posibilite un au-
mento del consumo. Esto sefialaria que el ocio es un valor
secundario frente al confort.

Probablemente, mas que hablar de una civilizacion del
ocio convendria analizar una civilizacién del consumo: la
disponibilidad temporal se transformaria en necesidad de
consumir. La supuesta libertad del tiempo se destinaria a
su propia anulacion por la necesidad del tener.

1. CONTEXTUALIZACION

La nocién de ocio (loisirs, en francés) no se corresponde con
la nocién de tiempo libre. La primera es basicamente usada
por autores representantes de sociedades capitalistas, en
tanto que la segunda es desarrollada por autores marxistas.
Sin embargo, existen excepciones como el trabajo El proble-
ma del tiempo libre, del aleman Erich Weber*’.

En principio, se trataria de dos fenémenos interdepen-
dientes. En general, se considera al ocio como el conjun-
to de actividades, el &mbito de lo objetivo factible de ser
medido. En cambio, el tiempo libre seria el basamento
temporal en el que tienen lugar esas actividades. Para al-
gunos, el ocio es la relacién entre el sujeto y la actividad.

30 Weber, E.: El problema del tiempo libre. Estudio antropolégico y pe-
dagégico. Madrid, Ed. Nacional, 1969.
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Asi, el analisis de similitudes y diferencias requiere de
considerar lo objetivo y lo subjetivo, lo libre y lo necesario,
lo valorable o no. Y aqui es donde se producen los desa-
cuerdos entre los distintos autores que se refieren al tema.

El término ocio es una idea dificil de elevar a la cate-
goria de concepto cientifico, ya que es un fenémeno que
implica interpretaciones muy disimiles desde lo moral, lo
religioso, lo econémico y hasta desde el sentido comuin.
Mas atin, la bibliografia existente emerge en su casi tota-
lidad de la sociologfa con escasisimos aportes de la peda-
gogia, la psicologfa o la antropologia. Y de los sociblogos
que han aportado al tema, la mayoria son especialistas en
sociologia del trabajo por lo que, en muchos casos, el ocio
es caracterizado como un residuo del tiempo laboral, sin
significado propio.

Entre los prejuicios mds comunes, nos encontramos
con que, frente a la situacién laboral, el ocio, como su
oposicion, es fuente de libertad, de goce, de felicidad vy,
por ende, tenido en alta estima por los valores que repre-
senta. Frente a la cultura del trabajo de la Revolucién In-
dustrial y de la acumulacién capitalista, aparece la cultura
del ocio como la superacién humanizante que compensa
la obligacién y la rutina. Y, curiosamente, el ocio como
consumo no llega a otra cosa que a satisfacer lo mismo
que en su origen fue su opuesto: actividades cuasi obliga-
torias y repetitivas.

2. LA ETIMOLOGIA

El término ocio no hace referencia a un fenémeno defini-
do con precisién. Podria afirmarse que hay tantas aproxi-
maciones como autores se han dedicado al tema. La no-
cion es tanto definida por la etimologia, por la concepcién
filosofica, o por un concepto operatorio referido a la no-
obligacién o al no-trabajo.
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La nocidn de loisir (ocio) parte del latin licere, signifi-
cando «lo que estd permitido». Esto supone que alguien
permite, una autoridad que en el ocio no estd y da lugar a
la ausencia de reglas v restricciones. Por ende, es tener
tiempo para lo que nos plazca implicando una cualidad
subjetiva donde lo importante no es el tiempo ni la activi-
dad sino la disposicion. Pero esa disposicion, debemos
considerar, también es condicionada socialmente.

En griego skolé (ocio) se opone a asckolé, que implica
un estado de servidumbre. Curiosamente, del término
skolé deriva la palabra escuela. La skolé era el desarrollo
de los valores supremos de la cultura griega, que permiti-
an la contemplacion de la sabiduria. Y a esto s6lo podian
llegar aquellos que pertenecian a los estratos superiores de
la sociedad. Tenfan tiempo para ello aquellos que, con el
trabajo de los esclavos, poseian la riqueza material posibili-
tadora de un tiempo para el ocio. Y este tiempo libre era,
justamente, la oposicién del tiempo para no hacer nada.
Era el tiempo del saber no utilitario.

Aristoteles afirmaba que el no ocioso era el que traba-
jaba por lo que no podia alcanzar los verdaderos valores
de l1a verdad, la belleza y la bondad. El ocio es un ideal de
vida, por tanto es un fin, en tanto que el trabajo, que lo
posibilita, es un medio.

Los romanos se alejan de la vision griega de los valores
supremos y encuentran en el ofium un tiempo de no tra-
bajo posterior al del nec-otium, las actividac!es producti-
vas. Aqui el ocio no implica un estatuto social, un modo
de vida, sino una parte del tiempo cotidiano opuesto al de
las obligaciones. Ya el ocio es un medio, no un fin. Apa-
recen los ocios masivos como parte de la dominacién, de
la diversion obligada por los poderosos para entretener a
los desocupados. Esta concepcion de ocio como posterior
complemento del trabajo y que permite recuperarse para
€l, es la que mds se trabaja en la actualidad.
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3. EL SIGLO XIX

Los autores que, a partir de los primeros siglos de nuestra
era, se refieren al tema (por ejemplo, santo Tomads), res-
ponsabilizan a la ociosidad (confundida a veces con el
ocio) de la decadencia de las costumbres y el deterioro de
la moral.

A partir de la Revolucion Industrial se produce un gi-
ro radical en la concepcién del ocio y el tiempo libre: el
progreso social, la generacion de riqueza es incompatible
con el ocio, ya que supone derrochar parte de esa riqueza
generada. Pero también se afirma, claro que por parte de
otros autores, que el mantener una clase que no produce,
una clase ociosa, es una injusticia social. El ocio comienza
a ser concebido como un valor negativo porque implica la
existencia ya de parésitos, ya de clases parasitarias opues-
tas al progreso social.

Ya el ocio no implica valores morales, la contradiccién
no es ética, es econdmica. La critica aparece por una nue-
va forma de relaciones sociales donde no se acepta que
haya consumidores que no produzcan.

Saint-Simén, por ejemplo, divide la sociedad en pro-
ductores y ociosos. Sefiala que la sociedad industrial ge-
nera prosperidad a través de la produccion a diferencia de
la época feudal en que se lograba a través de la coloniza-
ci6n territorial y la esclavitud, y que las riquezas exceden-
tes eran consumidas por esa clase ociosa que no las habia
generado. Ahora, esos excedentes deberdan ser volcados
para aumentar la produccién, lo que redundari en un de-
sarrollo general de la sociedad.

Un autor clave de ese siglo es C. Marx. Afirma, por
ejemplo, que el ocio es una actividad libre con su fin en si
misma. Esta definicion, descontextualizada como estd, se
asimila perfectamente con la mayoria de las posiciones
burguesas actuales (Dumazedier, Anderson, Kaplan,
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etc.). Sin embargo, el andlisis de las categorias econémi-
cas que posibilitan el ocio es totalmente distinto.

En principio, Marx define el trabajo necesario como
aquel tiempo que el individuo debe dedicar a la produc-
cién para asegurar su subsistencia, y a este tiempo de tra-
bajo necesario se le contrapone el ocio necesario (tanto
descanso como actividades compensatorias). Hablaria-
mos hoy del ocio contrafuncional, no libre.

Pero también habla de sobretrabajo: es el trabajo su-
plementario que el obrero da a su patrén sin contraparti-
da de salario, con lo cual es posible la acumulacién eco-
némica, fuente de desarrollo industrial. Este sobretrabajo
produce plusvalia que en un régimen capitalista genera
capital y demuestra el caricter de explotacién de la fuer-
za de trabajo.

Pero no sélo genera capital, sino que parte del sobretra-
bajo es transformado en ocios en forma de consumo im-
productivo por parte de los propietarios de los medios de
produccion: el burgués, que amén de tener mas tiempo li-
bre, posee acceso a ocios limitados a su clase.

Si €l trabajo no cubre las necesidades inmediatas, el so-
bretrabajo, siempre necesario, puede tener como destina-
tario al conjunto de la sociedad y garantizar asi el usufruc-
to comun de los bienes generados, entre otros, el tiempo
libre y el ocio. Por eso, el significado del ocio, en este caso,
el socialista, es eminentemente diferente del anterior.

Marx* afirma que «el reino de la libertad no empieza en
realidad hasta que no exista mds obligacion de trabajo im-
puesta por la miseria o las finalidades externas». Mientras el
trabajo tenga como sentido la apropiacién de las cosas, de
los bienes, es trabajo necesario, no libre. Sélo cuando el tra-

31 Marx, C.: Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filosdficos. México,
Grijalbo, 1970.
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bajo alcanza como finalidad al propio hombre, ingresamos
en el reino de la libertad. Por ende, podremos plantearnos
un tiempo de trabajo libre y un tiempo libre de trabajo.

Estos dos grandes modelos ideoldgicos, el capitalismo
y el socialismo, a partir de sus diferentes significados del
cardcter del trabajo, dardn origen a posiciones encontra-
das en la concepcién del ocio y del tiempo libre.

Otro autor del siglo x1x, Paul Lafargue, en Derecho a
la pereza®, manifiesta que la aparicién de un ocio burgués,
no productor y superconsumidor marca una nueva con-
tradiccion al chocar con los valores puritanos de la época,
signados por ¢l adagio «El tiempo es oro», o aquel otro
«El ocio es la madre de todos los vicios».

Pero el aumento constante de la produccién, segtin La-
fargue, ha llevado al sistema capitalista a necesitar, ya no
productos que por llegar a generarse en exceso disminui-
rian su valor, sino consumidores para los que habré que
generar necesidades de consumo. En este punto es donde
el ocio no ha de generar goce sino procurar provecho. Du-
mazedier, lo mencionamos, habla de esto como la «indus-
tria de los ocios». Otros autores contemporaneos dicen
«ocio alienado», «ocio cosificado, despersonalizado».

En 1899 aparece la primera obra dedicada prioritaria-
mente a nuestro tema: Teoria de la clase ociosa, del eco-
nomista norteamericano T. Veblen®, que se constituye en
un clésico hasta nuestros dias.

Su anélisis hace referencia al ocio como expresion del
prestigio social y de la superioridad (es semejante al ocio
ostentatorio de la Edad Media). Pero si en la sociedad
norteamericana el valor del trabajo es prioritario, {cémo
s concilia con la préctica del ocio? La respuesta que pro-
porciona es que gastar ostentosamente en ocios desde lo

* Lafargue, P:: Derecho a la pereza, México, Grijalbo, 1970.
3 Veblen, T.: Teoria de la clase ociosa. México, FCE, 1966.
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economico es destruir el capital; pero desde lo social es
mostrar riqueza, poder y la superioridad que ello confie-
re. Simultdneamente, la moral puritana exige que man-
tenga posiciones conservadoras en lo que hace a los valo-
res y al modelo social. Su argumento fundamental para
explicar la contradiccion es que hay una base instintiva en
el comportamiento ostentatorio y que es extensivo a todas
las clases sociales. La postura de Veblen es evolucionista
y positivista; su vision es mecanicista. Sin embargo, de ab-
soluta actualidad a més de cien afios de su publicacién.

De todo lo manifestado hasta aqui como brevisima sin-
tesis historica no se desprende la posibilidad de generar
un cuerpo conceptual sélido basado en aproximaciones
cientificas. Habra que esperar la segunda parte del siglo
XX para que surjan posturas que, partiendo de pensa-
mientos organizados anteriormente, permitan la apari-
cion de una disciplina cuyo objeto de estudio pueda ser
paulatinamente acotado y definido.

Algunos interrogantes para reflexionar

* ;. El trabajo, siempre se opone al ocio?
e ; Todo trabajo es «no libre»?
¢ ; Todo ocio implica placer?

* Y, ;todo placer es legitimo o podria ser meramente com-
pensatorio?

* Lo gue se me permite —el ocio—, ¢implica ser libre o
actuar en libertad?

67



capitulo

3

TEORIAS SOBRE EL OCIO

Los autores citados a continuacién pertenecen, con dife-
rencias leves en algunos casos, severas en otros, a un con-
texto liberal desde lo econémico-filoséfico, por lo que su
enfoque priorizard una perspectiva del ocio eminente-
mente respondiendo a necesidades subjetivas e indivi-
duales. En varios casos, no se interroga acerca de como
y por qué se desarrollan esas necesidades, con lo cual
se ratifica que el ocio puede ser una parte mas del mer-
cado y ateniéndose a sus reglas. En otros, se sefala esto
como peligroso, como distorsionador de la realidad del
ocio, generdndose lo que algunos llaman «la industria del
ocio».

Segiin Munné?®, a pesar de estas diferencias, y opo-
niéndose a las posturas marxistas, la mayor parte de estos
autores tendrian en comin las siguientes caracteristicas
interrelacionadas:

a) Subjetivismo: se concibe al ocio como la vivencia de un
estado subjetivo de libertad, de libertad de eleccién, ex-
presivo de la personalidad.

b) Individualismo: se considera que el ocio pertenece a la
esfera del individuo, es decir, a una esfera vital «separa-
da de lo colectivo» (Zbinder) porque no depende de los

3 Munné, E.; Psicosociologia del tiempo libre. México, Trillas, 1980.
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demas: uno solo puede gozar del ocio (De Grazia)®. Lo
que no significa, claro es, que no plantee serios proble-
mas colectivos.

¢) Liberalismo: se destaca que el ocio es un asunto privado,
por lo que la sociedad no puede determinar su empleo
personal. En €l la regla general es el laissez-faire (De
Grazia). Adviértase que esta actitud liberal se contradice
doblemente: en el plano ideoldgico con los valores de la
tradicion puritana, para los que el ocio debe estar some-
tido o controlado por el trabajo; y en ¢l plano factico con
la vigencia de practicas de manipulacién publica o priva-
da que lo dirigen hacia la esfera del consumo aprove-
chandose del conformismo social especialmente ficil en
este campo. De ahi que, en gran medida, los problemas
del ocio queden centrados en sus relaciones socioecono-
micas: con la produccién (trabajo) y con el consumo.

Otro rasgo, de cardcter distinto, ha de ser retenido: la
temporalidad queda relegada y en algunos casos simple-
mente olvidada. Esto se traduce en el plano terminolégi-
co en una preferencia clara por el término «ocio» en vez
del de «Tiempo libre».

1. LAS ENCUESTAS DE PRESUPUESTO-TIEMPO

Uno de los modos més conocidos de acercarse al fenéme-
no del ocio como préctica de un tiempo liberado de obliga-
ciones es el denominado «encuesta de presupuesto-tiem-
po». Consisten en sondeos de opinién conjuntamente con
observacion sistematica en determinadas poblaciones a las
que se les asigna, por motivos obvios, un nombre ficticio.

Lynd, en 1925, inicia esta metodologia con el objetivo de
comprender el modo de vida norteamericano. Durante diez
afios investiga en Middletow. Concluye con que si bien apa-

¥ De Grazia, S.: Tiempo, trabajo y ocio. Madrid, Tecnos, 1966,
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recen nuevas formas de ocio no ha cambiado la «manera de
existir»,

Elton Mayo, en 1927, realiza en Chicago una investiga-
cién sobre el trabajo y las relaciones humanas concluyen-
do en la importancia de generar tiempos de ocio en el tra-
bajo para mejorar el rendimiento laboral y reequilibrar la
personalidad de los obreros.

También en 1927, Warner, y con similar metodologia y
objetivos que Lynd, concluye que el ocio es diferente segiin
los niveles socioecondmicos y que, ademds, cierto tipo de
actividades son requeridas en tanto provean de prestigjo.

En 1934 se realiza la primera encuesta especificamen-
te referida al ocio, que es definido como «tiempo liberado
de las tareas mas banales y formales que un trabajo remu-
nerado y otras obligaciones nos imponen». Sus autores
son Lundberg y Komarovski.

A partir de 1950 y siempre desde la sociologia, dife-
rentes autores (Dumazedier, Havighurst, Filipcové) in-
tentan relacionar la cultura con el ocio: como las acciones
en el tiempo liberado de obligaciones por ser mas espon-
tdneas muestran con mas naturalidad los valores, creen-
cias, modelos, etc.

2. DAVID RIESMAN

En 1948, y como soporte tedrico, D. Riesman®® publica su
libro La muchedumbre solitaria, donde plantea que «ini-
camente dentro del ocio el hombre tendrd posibilidades de
realizarse en una adaptacion libremente consentida a la so-
cledad de consumon.

El aumento de los niveles de produccién de articulos
para el confort y el consumo masivo va generando un

3 Riesman, D.: La muchedumbre solitaria. Buenos Aires, Paidés, 1964,
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cambio en las actitudes y valores hacia el ocio. Se profun-
diza la contradiccién de una cultura centrada en el traba-
joy en el esfuerzo con la posibilidad de gastar (consumir)
parte de lo producido en elementos no imprescindibles
que generan placer. Aparece lo que Martha Loewenstein
denomina la fun morality: a partir de la abundancia los va-
lores del ocio comienzan a dirigirse hacia un consumo, en
muchos casos, ostentatorio, pero, en todos, centrado en el
placer de tener. El placer ya no es reprobado sino que in-
cluso tiende a ser obligatorio®”.

En sintesis:

1. El ocio comienza a ser concebido como premio, co-
mo conquista del esfuerzo laboral realizado y, por
tanto, es valido su disfrute a través del consumo.

2. Se ratifica la neta oposicion entre ocio y trabajo como
lo expresa, entre otros, Margaret Mead: «De tiempo li-
berado de produccion el ocio es progresivamente perci-
bido como tiempo disponible para el consumo».

Esta nueva modalidad percibida notoriamente en la
sociedad norteamericana de posguerra es analizada en
profundidad por Riesman (también lo hace, desde otra
perspectiva, J. Dumazedier, en Francia).

El enfoque de Riesman es psicosocial: analiza el ocio
desde la 6ptica de las relaciones entre la sociedad y el in-
dividuo. Plantea entonces que la historia moderna puede
ser concebida conteniendo tres estadios interrumpidos
por dos revoluciones.

La primera revolucién modifica la tradicional concep-
cion centrada en la familia y en sus valores. El individuo
ya se centra en si mismo como forma de resistencia ante
la tremenda presion de los cambios generados por la es-

¥ Un andlisis desde otra perspectiva puede ser encontrado en Gutié-
rrez, G.: Lazer e prazer. Campinas, Editora Autores Asociados, 2001.
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tructura industrial de produccién masiva. Lo denomina
«tipo introdeterminado».

Después de la posguerra se pasa de un estadio de so-
ciedad de produccién a una sociedad de consumo: esta es
la segunda revolucién, la del «tipo extradeterminado».
Asi como el modelo anterior trataba de estar conforme
consigo mismo, éste requiere de la aprobacién de los de-
mis, de su entorno social.

Entre otros aspectos sociales condicionantes, el ocio
aparece como la necesidad de «consumo forzado o elegi-
do y fuente de individualizacion y de autonomia». Senala
el peligro de los medios de comunicacién de masas y su in-
fluencia en la generacion de nuevos modelos culturales.
Ya el individuo no se realizara a través del trabajo sino del
no-trabajo, del ocio, lo que implica la generacién de nue-
vos valores para su uso y, por ende, nuevas formas cultu-
rales y de interrelacion.

Un nuevo Riesman aparece en 1964 con su obra Abun-
dancia, {para qué?, donde més que hablar de una sociedad
de consumo la denomina sociedad del derroche y revisa su
idea acerca que la realizacién auténtica del hombre se en-
cuentra en el ocio:

«Lo que yo propongo ahora, es nada menos que inculpar al mis-
mo trabajo para modificarlo de tal manera que el hombre pue-
da vivir humanamente tanto en su obra creadora como al mar-
gen de esta obra»,

El ocio no seria auténticamente un tiempo para la libe-
racion sino s6lo un modo de apropiarse de posesiones de
todo tipo como sucedaneo frente a su incapacidad de reali-
zarse en el trabajo. Es, en realidad, una compensacién méas
que una realizacion. O como diria M. Mead acerca de que
el nuevo ocio como consumo dirigido no es «mas que un
deseo de arrancar algunos placeres a la vida.

73




3. MAX KAPLAN

Otro autor norteamericano, M. Kaplan®, publica en 1960
su obra Leisure in América. A social inquiry. Su enfoque, a
diferencia del de Riesman, intenta fundamentar el ocio
a través de sus atributos subjetivos: su andlisis estd cen-
trado en la psicologia de la personalidad.

Toda actividad puede ser ocio ya que su definicién no
pasa por la actividad en particular sino con la relacién que
el sujeto plantea con la actividad.

Manifiesta que el ocio se opone al trabajo ya que el pri-
mero esta desligado de otros fines que no sean él mismo.
Implica roles concretos que cumplir que producen placer
¥ generan una sensacion de libertad.

El ocio desde esta perspectiva posee una dimensién in-
trinseca (el placer producido por la actividad) y una di-
mension extrinseca (la valoracion social que se hace de
esa actividad). Es «una manera de renovarse, de desarro-
llarse, de conocerse a si mismo y de realizarse».

4, KARL MANNHEIM

Publica en 1950 Freedom, power and democratic plan-
ning>. Mas que preocuparse por la definicién de ocio, se
centra en el andlisis del contexto donde se produce, sefia-
lando, por ejemplo, el énfasis creciente en las técnicas de
manipulacion de los grupos por parte del poder: «la clase
dirigente cred, entre los ciudadanos y los motores de la
economia, un sistema estrecho e invisible de dependen-
cia». Esto va en contra de la participacién democritica,
por lo que se inclina a enfocar el sentido del ocio con el

% Kaplan, M.: Leisure in America. A social inguiry. Nueva York, Wiley,
1960.

¥ Mannheim, K.: Libertad, poder ¥ planificacién democritica. México,
FCE, 1953.
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significado de las sociedades anglosajonas: hay que ayu-
dar (educar) a los individuos a definir constantemente las
situaciones y los acontecimientos en que estin compro-
metidos.

Por tanto, el ocio no puede ser directamente un asuns
to privado, individual y subjetivo porque su propia exis-
tencia es, cada vez mas, resultado de un modelo de traba«
jo. No tiene sentido en si mismo porque su naturaleza
depende de las estructuras productivas.

Pero tampoco puede ser un instrumento en manos d¢
un estado no democratico: lo importante no es dictar mo=
delos de ocio sino propender al aumento de actividade§
no comerciales tendientes a reequilibrar al individuo asf
como a facilitar su desarrollo personal. (Similar propues-
ta presenta, desde otra dptica, Erich Weber.)

En sintesis: el ocio se enfrenta a la posibilidad de su
«liberalizacién» en cuyo caso es degradado por estructu-
ras econdmicas ad hoc, o su inversa: el Estado haciéndose
cargo lo que dificulta la realizacion personal.

5. GEORGES FRIEDMANN+

Este sociologo es el iniciador en Europa de la sociologia
del ocio. Si bien toma aportes del marxismo (como lo ha-
rd también J. Dumazedier), no coincide en que el proceso
de alienacion es exclusivo de la estructura del trabajo ca-
pitalista, sino que estd en directa relacion con el avance
del maquinismo y de la industrializacion inherentes al
avance tecnolOgico. A partir de esta hipdtesis, y conside-
rando que para la mayoria de los trabajadores su tarea no
es el auténtico interés de la existencia, afirma que en el
ocio se puede encontrar una compensacion a su trabajo.

4 Friedmann, G.: El trabajo desmenuzado. Especializacion y tiempo li-
bre. Buenos Aires, Sudamericana, 1958.
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El centro del problema es el trabajo. Este, en cualquier
modelo politico y a partir de la revolucion técnica, condu-
ce (o posee como caracteristica) a la alienacién: el obrero
realiza tareas fragmentarias, es un eslabon mecanico mas;
el producto no tiene relacion con €l, se genera una servi-
dumbre psicolégica dificil de sobrellevar. Por esto se bus-
ca en el no trabajo un sentido distinto, un significado a la
existencia.

Profundiza la nocién, ya utilizada por otros, de ocios
activos para indicar la idea de actividad, no de inaccion.
Esto permitiria superar la imagen negativa del ocio para
la moral puritana, ya que este tipo de actividades también
puede ser productivo y/o creativo.

En cuanto a entender el ocio como compensacion del
trabajo, se plantea a través de dos ideas distintas:

1. El ocio es un mundo separado del trabajo que, en la
civilizacién industrial es alienador, penoso. El ocio
recupera los valores del trabajo artesanal: creador,
equilibrador. El ocio serfa entonces antitesis y su-
plemento necesario del trabajo.

2. El ocio es una funcién derivada del trabajo, est4 de-
terminado por €l: el ocio no es mas que un escape.

En cualquiera de las dos posiciones que toma Fried-
mann, deja bien claro que el ocio es consecuencia del tra-
bajo. Pero también afirma que el ocio del hombre es esen-
cialmente eleccidn y libertad.

Hacia 1970 publica La puissance et la sagesse", donde
se replantea si todo tiempo de no-trabajo puede ser deno-
minado tiempo libre en tanto predomina la compensacion
sobre las actividades libres.

4 Friedmann, G.; La puissance et la sagesse. Paris, Gallimard, 1970,
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6. JOFFRE DUMAZEDIER+

Discipulo de Friedmann es, sin duda, el mas grande estu-
dioso contemporéaneo de la sociedad del ocio y el que mas
ha trabajado tanto su marco teérico como desarrollado
técnicas para la practica concreta.

Su planteo de base es el de generar un proyecto de demo-
cratizacion para acercar la cultura a la mayor cantidad de
gente. A través del movimiento «Pueblo y Cultura» y des-
arrollando lo que puede ser considerado una metodo-
logia, la animacion sociocultural®, posibilita a muchos mi-
llones de franceses tener contacto con muy variadas
formas culturales que les permiten acceder a una mayor y
mejor participacion ciudadana. Asi, el ocio como proble-
ma es parte de la educacion popular.

El tiempo liberado de trabajo debe asumir una funcién
educativa que permita al hombre adaptarse a los cambios
de la civilizacién técnica. Por ende, y como piensa también
Friedmann, los ocios (o0 su mayoria) deben ser organiza-
dos por el Estado o por instituciones socioculturales inde-
pendientes (asociaciones voluntarias).

En vez de usar el término cultura prefiere el de accién
sociocultural: «modo consciente, intencional, organizado,
incluso planificado, de culturacién, que se opone a los
modos de condicionamientos ciegos y anarquicos».

Define como cultura popular el «conjunto dindmico de
valores, de nociones y de actitudes que tiende a convertir-
se en una produccién comin a todas las clases sociales, y
cuyo efecto es favorecer la promocién cultural de los me-

2 Dumazedier, J.. {Hacia una civilizacién del ocio? Barcelona, Estela,
1968.

3 Para ampliar estos conceptos, ver Ventosa, V.: op. cit.; Ander Egg, E.!
La prictica de la animacién socioculiural y el léxico del animador. Lima, Pone
tificia Universidad catélica del Peru, 2002; Gillet, J. C.: L'Animation en
questions. Ramonville Saint-Agne, Eres Editions, 2006.
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dios populares y disminuir la distancia social que los se-
para de los medios privilegiados».

Manifiesta que la educaciéon popular es el «<modo or-
ganizado de accién sociocultural que se ejerce sobre los
trabajadores de cualquier condicién social y de cualquier
nivel de instruccién por medio de actividades y de organi-
zaciones cada vez mas variadas con el fin de provocar la
adaptacion 6ptima de todos a los cambios técnicos y so-
ciales de la sociedad».

De esta manera, los animadores socioculturales son
educadores, «guias de opinion»: toman actitudes activas
innovadoras respecto a las normas de su medio, el cual
contribuyen a hacer evolucionar.

Dumazedier ird cambiando con el tiempo su concep-
tualizacion del fenémeno. Una de sus primeras aproxima-
ciones (1957) es de neto corte econdémico:

«El ocio es el tiempo liberado por el trabajo productivo bajo el
efecto del progreso técnico y de la accion social en beneficio de
una actividad improductiva del hombre antes o después de su
pertodo de productividad».

Sobre este tiempo, objetivo, medible, se abordari el
ocio como posibilidad subjetiva,

La sociedad no sblo genera tiempo desocupado sino
también necesidades para su uso. Al tiempo de trabajo y al
de las obligaciones sociales se le agrega, cada vez con mayor
¢nfasis, un tiempo distinto: el del ocio. Y, desde su dptica (a
diferencia de las posturas liberales), intenta relacionar el
ocio con la cultura a través de la educacién permanente.

Es que en su concepto, el ocio no es sélo un tiempo re-
sidual que queda después del trabajo sino un fenémeno es-
pecial que tiene sus leyes propias y evoluciona de acuerdo
con ellas: se introduce en la familia, la sociedad y hasta el
propio trabajo. El ocio es una totalidad que parte de deter-
minados valores y que es generador de otros nuevos.
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Pero, (de qué valores? Dumazedier sefiala la ambigiie-
dad y los conflictos que se presentan entre los valores del
individualismo que propugna el aumento del tiempo libre
y los valores relacionados con el compromiso social. Otro
conflicto axioldgico se establece entre los valores del tra-
bajo, del esfuerzo, y aquellos que hacen al placer y al go-
ce de los que participa el ocio.

Por eso el ocio, en si mismo, no humanizara la sociedad
industrial. Sélo la resolucién de su ambigiiedad lo hard y
por ello habra que generar nuevos valores para el ocio. Es
que el ocio muestra las aspiraciones nuevas del hombre:
una nueva felicidad, una nueva moral, un nuevo deber.

El modelo socioecondmico intentard generar sélo con-
sumo en el ocio. El ocio como consumo no puede ser
aceptado por la sociedad como totalidad, ya que ampliaria
las diferencias entre sus miembros. Por ende, se requerird
de una planificacién voluntaria y consciente de los ocios
para generar esos nuevos valores que excederdn el marco
del no trabajo para abarcar toda la vida del hombre.

Entonces, el ocio deberd tender a cumplir tres necesi-
dades sociales*:

«El ocio deberd favorecer al mdxirno la participacion social de
todas las clases, todas las categorias o todos los individuos en
la vida profesional, familiar; social [...].

Esas sociedades tienen necesidad de desarrollar la participa-
cton de todos en la vida cultural, en la compensacién, incluso
en la produccion de las obras de la técnica, de la ciencia, del
arte; si no, la alta cultura seria privilegio de una minoria [...].

44 Esta exposici6n parece acercarse a la idea de los sesenta del siglo XX
que postulaba la «democratizacion cultural», el acceso masivo a la cultura
existente. Posteriormente, después de los setenta, se produce el giro de la
mayoria de los intelectuales hacia la «accién cultural»: no sdlo participar de
lo construido, sino ser constructor de cultura.
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Estas sociedades tienen necesidad de una libre adhesion de to-
dos a esta politica [... [».

Dumazedier plantea, desde una perspectiva subjetiva,
que el ocio es «una eleccion que deja al individuo una im-
presion de placer [...], una actividad a la cual el individuo se
adhiere de buen grado libremente» (1966).

La definicién mas conocida de este autor dice:

«Conjunto de actividades a las que el individuo puede dedicar-
se de lleno, ya sea para descansar, ya sea para divertirse, ya sea
para desarrollar su informacion o su formacion desinteresada,
su participacion social voluntaria o su libre capacidad creado-
ra, una vez que se ha liberado de sus obligaciones profesiona-
les, familiares y sociales» (1950).

De aqui surgen las conocidas tres «D»: descanso, di-
version y desarrollo de la personalidad.

Esta tltima definicion analiza los atributos objetivos
del ocio, a diferencia de la anterior, y desde el individuo.
Aqui lo que cabe plantearse es qué actitud toma el sujeto
respecto de sus obligaciones, c6mo maneja un tiempo
obligatorio y otro no.

La definicion de 1950 puede ser criticada, independien-
temente de su contenido, por el basamento cientifico, ya
que, partiendo de una encuesta de presupuesto-tiempo
donde se plantean representaciones y vivencias particula-
res, se intenta llegar a un concepto operatorio donde las ca-
tegorias de analisis han sido estructuradas a priori, como en
toda encuesta. Incluso esto se profundiza al necesitar crear
la nocién de «semiocio» para aquellas actividades de tiem-
po libre, pero relacionadas con las obligaciones: sus cate-
gorias no son mutuamente excluyentes.

Dice: «.. todo ocio, sea cual sea, es vivido a través de su
doble cardcter liberatorio y hedonistico»; el ocio no se defi-
ne en si mismo, sino en relacién con las obligaciones pro-

80

fesionales y, luego, en relacion con la vida doméstica y
social.

Dumazedier manifiesta que el ocio es, ademaés de libe-
rador y hedonistico, desinteresado y personal. Y es libera-
dor en tanto es resultado de una «libre eleccién» y tam-
bién porque libera de obligaciones.

Las actividades son desinteresadas en tanto son su pro-
pio fin, no hay finalidades utilitarias ni lucrativas.

Es hedonistico en tanto busca el placer, que suele con-
fundirse con confort, bienestar o consumo.

Las actividades de ocio se dan en tanto posean las cua-
tro caracteristicas mencionadas. Tienen lugar, sin duda,
en un tiempo liberado de obligaciones, pero el caracter de
ociosas, segun Dumazedier, lo otorga la vivencia del suje-
to no sus caracteristicas objetivas. El ocio culmina siendo
subjetivo, ya que las categorias para definirlo son «inter-
pretadas» por los encuestadores.

:Qué sucede con aquel sujeto que en su trabajo se
siente liberado y, ademas, le produce placer personal?

Todos los autores sefialados en una muy apretada sin-
tesis, representan sociedades con un grado de desarrollo
muy diferente al nuestro. Es también de destacar que mu-
chas de las hipdtesis planteadas no han podido ser verifi-
cadas con el paso del tiempo.

Surgen entonces algunas preguntas cuyas respuestas,
para nosotros, no son sencillas.
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Algunos interrogantes para reflexionar

® Si hay desigualdades sociales para apropiarse de la cul-
tura, ¢por qué el ocio posibilitara su modificacion?

® Hacia lo que debemos tender los que operamos en el te-
rritorio de las ciencias sociales, ¢es al consumo de la
cultura o a su critica y construccion por parte de los par-
ticipantes?

e El ocio del que hablamos, ¢no es el simbolo de la socie-
dad de consumo?, ;no es la contrapartida alienada del
trabajo alienado?

® | os valores hacia el ocio, ¢no son fijados por la clase do-
minante, al igual que los valores hacia el trabajo, la mo-
ral, etc.?

* En nuestros ocios cotidianos, ¢no somos en general es-
pectadores de los ocios de los otros? ;En qué medida
somos protagonistas de nuestros ocios?

e El ocio, ¢es una actividad productiva o improductiva?,
¢de qué?, ¢para quién?

* El tiempo libre, ses el ocio?, ¢cudl es la relacion?

® ;A cada modelo laboral le corresponde un modelo de
tiempo libre o de ocio?
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capitulo

9

PLANTEAMIENTOS MARXISTAS

1. POSTURAS MARXISTAS

Asi como para las posturas liberales, en el marxismo tam-
bién el trabajo tiene un valor supremo, es la primera ne-
cesidad de la existencia. Lo que sf es netamente distinta es
la propia nocioén de trabajo.

La divisién del trabajo en la sociedad moderna es pura
necesidad (antitesis de la libertad) impidiendo al hombre
su desarrollo personal.

«En el capitalismo, el proceso de division del trabajo llega a un
punto limite en el que el trabajo ha pasado a ser un factor fun-
damental enajenante del hombre, esclavo de lo necesario.»

Sé6lo cuando no se trabaje por necesidad, comenzara a
existir la libertad y con ella el desarrollo del hombre como
fin en si mismo. Marx dice:

«El reino de la libertad comienza alli donde se cesa de trabajar
por necesidad y por la coaccion impuesta desde el exterior. I
trabajo inmediato dejard de ser el fundamento de la prodic-
cién [...], el hombre se comportard mds como vigilante y con-
trolador del proceso productivo que como principal agente del
mismo. El tiempo de trabajo dejard de ser la medida del bienes-
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tar, esto es, el valor de cambio dejard de ser la medida del va-
lor de uso [...] la principal medida de la riqueza social ya no re-
sidird en el tiempo de trabajo, sino en el tiempo libre, en el
tiempo no dedicado al trabajo y que sirve al desarrollo comple-
to del individuo.

El tiempo libre queda libre para las distracciones, para el ocio:
como resultado de lo cual queda abierto el espacio para la li-
bre actividad y el desarrollo de las aptitudes».

El tiempo libre aparece como un fenémeno transfor-
mador del trabajo y, por tanto, del hombre, lo que modi-
ficara a su vez al trabajo.

En el marxismo, en general, se usa la denominacion
tiempo libre en vez de ocio (aunque la misma palabra en
eslavo identifica a los dos conceptos), ya que €ste es visto
como representante de valores individualistas y, por tan-
to, contrario a las ideas socialistas.

Biésicamente, lo que se propugna es que €l tiempo libre
sea utilizado en beneficio de la sociedad, para lo cual se ge-
neran infinidad de estructuras para distintas practicas: so-
ciales, culturales, politicas, deportivas, etc.

Se concibe que la finalidad del progreso social es libe-
rar al hombre del trabajo, asi como despojar al trabajo de
su caracter de necesidad. La mayor riqueza no la consti-
tuird el tiempo productivo sino el tiempo libre. Y cuanto
mejor sea utilizado ese tiempo, mayor serd la produc-
tividad en el trabajo, lo que, a su vez, producird mas tiem-
po libre.

1.1. German A. Prudensky

Publica en 1960 El tiempo libre y su utilizacion. Plantea
que el tiempo libre no es solo una conquista del hombre
sino una condicion primordial para su desarrollo espiri-
tual, y ademads, que es un derecho igual para todos los tra-
bajadores.
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Se distinguen en este autor dos etapas:

1. Hacia 1950: el tiempo libre permite la recuperacion
para el trabajo pero también la formacion personal
y profesional; al haber perfeccionamiento profesio-
nal, habra mayor productividad.

2. Hacia 1960: el aumento del tiempo libre ya no pasa
por una reduccion del tiempo de trabajo (la jornada
laboral era de 41 horas semanales), sino por la orga-
nizacion del tiempo total. Separa el tiempo libre del
de no-trabajo en tanto en éste hay actividades cua-
siobligatorias (obligaciones hogarefas, tareas organi-
zativas, etc.). El tiempo libre puede ser ganado sobre
otras actividades del tiempo fuera del trabajo, tareas
que suelen ser parasitarias pero que requieren de
una reestructuracion urbanistica.

1.2. Gianni Totti

En 1961 el italiano Gianni Totti* publica I/ tempo libero,
seflalando que en el capitalismo el hombre tiene dividido
su tiempo en tiempo de trabajo y tiempo libre, donde es-
te Gltimo no sélo es improductivo sino que es una mer-
cancia mas que tiene que ser lograda con dinero como su-
ceddneo de la esclavitud cotidiana.

Sélo un modelo distinto de sociedad podra eliminar el
afdn de consumo e integrar el tiempo. Entonces, abolido
el trabajo necesario, el tiempo libre como concepto deja-
r4 de tener valor porque todo tiempo estard ya liberado.

1.3. Boris Grushin

Publica en 1966 El tiempo libre: duracion, estructura, pro-
blemas y perspectivas, basindose en una encuesta realiza-

* Totti, G.: I tempo libero. Roma, Riuniti, 1961. Sociologia del tiempo
libre. Madrid, Castellote, 1971.
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da poco antes. Difiere en su concepcion de Prudensky:
Grushin plantea que el tiempo libre debe ser mas que una
reserva de productividad y que su anélisis ha de enfatizar
los aspectos cualitativos: si el tiempo libre debe servir pa-
ra la recuperacion, lo que tendremos que corregir es el
trabajo ya que ese tiempo libre serd tal en la medida que
le aporte al individuo elementos para su permanente hu-
manizacién. Por tanto, lo importante no es acumular acti-
vidades sino profundizar el contenido y la finalidad de las
mismas.

1.4, Ana Maria Lépez Day

Participante del Congreso de Tiempo libre de La Habana
(19606), critica el ocio en las sociedades capitalistas: ese
ocio, de base econdmica, es el simbolo de la sociedad de
consumo. Ese tiempo libre no es tiempo de realizacion si-
no tiempo alienado porque depende del trabajo y de una
cultura de puro consumo.

El ocio capitalista no puede dejar de ser un ocio de cla-
ses, donde la dominante impone su sistema de valores y
modelos de conducta que tienden a impedir las transfor-
maciones y, por tanto, la diferenciacion de clases,

El tiempo ha perdido su integridad. Esté escindido en-
tre dos elementos: tiempo de trabajo y tiempo libre. El
ocio, igual que el trabajo, se transforma en abstracto. El ocio
s un objeto para ser consumido. El tiempo de trabajo es
* vivido como algo que hay que terminar lo mas pronto po-
sible: el hombre no se encuentra a si mismo en ninguno de
sus tiempos.

1.5. Abdel Malek

En el mismo Congreso, este estudioso afirma que no to-
dos los analisis capitalistas deben ser dejados de lado.

Afirma que el humanismo socialista se caracterizara,
frente a la explotacion tecnoldgica, por dar fin a la aliena-
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cién laboral para acceder a la expansion fisica, intelectual,
emocional y el papel del ser humano entero.

Fl tiempo libre no es utilizado con fines sociales, es
tiempo malgastado. Pero ello no significa caer en una or-
ganizacion burocrética: se debe respetar la primacia de lo
social como las exigencias de lo individual.

1.6. Radovan Richta“s

Publica en Checoslovaquia La civilisation au carrefour
(1969).

Su basamento es econémico: la técnica desposee al
hombre de todas las funciones de produccién llevadas a
cabo por la fuerza del trabajo simple. La produccion se
torna automética y el hombre se encuentra al margen de
ella.

Ya no es sélo un problema de la mecanizacion para el
aumento del capital y de la produccién (factores extensi-
vos), sino también de la valoracion social del progreso
cientifico-técnico (factores intensivos).

La mecanizacién concluye en la division del trabajo y,
por ende, en su abstraccién. La automatizacion, por el
contrario, requiere obreros cuya calificacién es mas com-
pleta y cuyo trabajo comprende muchos mas elementos
cientificos.

«El trabajo humano se concentra en las tareas de preparacion
de la produccion y de organizacion técnica, en la biisqueda y la
invencion de nuevas técnicas. La ciencia se convertird en la es-
fera decisiva de la actividad humana».

Por tanto, sélo una transformacion de las condiciones
de trabajo puede resolver la problemética de la alienacion
en una sociedad industrial. En un cierto estado de desa-

46 Richta, R.: La civilizacién en la encrucijada. Madrid, Artiach, 1972,
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rrollo, algunas sociedades estin mds interesadas en de-
sarrollar las ciencias y la investigacién que la produccion
directa.

La sociedad cientifica generard como riqueza el tiem-
po liberado, el tiempo disponible para el desarrollo de las
fuerzas humanas en tanto que un fin en si mismas.

1.7. Blanka Filipcova®’
Escribe «Hombre, trabajo y tiempo libre» (1966).

Afirma que en la sociedad socialista subsisten las alie-
naciones debidas al trabajo, pero el ocio sigue siendo un
bien altamente deseado.

Su trabajo se ubica en una posicion intermedia entre
Prudensky (el ocio esta envuelto dentro de los problemas
del trabajo y de la edificacién de la sociedad socialista y en
la que la problematica del ocio se halla subordinada a la
extension econdémica del desarrollo) y Dumazedier (el
ocio es una conducta individual socialmente determinada
pero que se orienta segln la logica del sujeto).

Parte de afirmar que el tiempo fuera del trabajo y el
tiempo libre no son la misma cosa. El ocio no es el climu-
lo de actividades, sino el significado que ¢l sujeto le otor-
ga; solo asi el tiempo libre deja de ser abstracto.

El ocio es basicamente un «mundo de eleccién», una
relacion entre el individuo y la actividad donde lo esencial
es la creacion de valores.

Considera que en la sociedad socialista las causas de la
alienacion han cambiado. Si bien no existe la explotacion
y la distribucién del producto del trabajo social es iguali-
tario, las necesidades de la gente son distintas. La eleva-

7 Filipcovd, B.: Hombre, trabajo y tiempo libre. Praga, Svoboda, 1967.
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cion del nivel de vida, per se, no genera una modificacion
del género o estilo de vida.

Ha cambiado la estructura social pero no la naturaleza
del trabajo. No han desaparecido las contradicciones en-
tre el trabajo manual y el intelectual. El ocio, por tanto, si-
gue siendo territorio de conflicto.

2. POSTURAS FREUDOMARXISTAS

Se originan a partir de posiciones de W. Reich y se per-
feccionan en la denominada Escuela de Francfort funda-
da por W. Benjamin a partir de 1930.

2.1. Erich Fromm#

El centro de su andlisis pasa por el concepto de alienacion
y su relacién con el ocio. Este deberia proporcionar (o com-
pletar) la emancipacion del hombre; lo que posibilitaria el
desarrollo de las aspiraciones del hombre a la felicidad.

Fundamenta su concepcién en la nocién del «caracter
social» (que luego continuard D. Riesman): niicleo de la
estructura caracterial, comin a todos los miembros de
una misma cultura. Su funcién es capacitar a los miem-
bros de la sociedad a manejarse del modo que requiere el
sistema social para asegurar su funcionamiento. Por eso,
en la sociedad industrial, el hombre gasta su encrgia en ¢l
trabajo. Interioriza las cualidades propias a los valores
del trabajo. «El modelo social consiste en desear hacer lo
que debe hacerse y al mismo tiempo en encontrar la re-
compensa en una accién conforme con las exigencias de la
civilizacion.»

Ese caracter social, en la sociedad capitalista, es alie-
nado llegando hasta el tiempo libre: «La diversién es una

4 Fromm, E.: El miedo a la libertad. Buenos Aires, Paidds, 1961.
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industria como otra. El cliente debe comprar su placer co-
mo todo lo demas. El valor del placer es determinado por
su rentabilidad, y no es evaluado en absoluto en términos
humanos [...]. El acto de comprar, de consumir, se ha con-
vertido en una finalidad compulsiva, irracional, puesto
que es un fin en si mismo que tiene poca relacion con su
uso...».

2.2. Herbert Marcuse
Dice Marcuse en Eros y civilizacion®:

«La civilizacién se basa en la sujecion de los instintos, Freud
consideraba este proceso como inevitable e irreversible. La libre
satisfaccion de las necesidades intelectuales del hombre es in-
compatible con la sociedad civilizada».

Las condiciones del progreso social son la renuncia y el
dominio de la satisfaccion. La felicidad debe subordinar-
se a la disciplina del trabajo en tanto que ocupacién a ple-
no tiempo, a la disciplina de la produccion y a las leyes del
orden social.

«El sacrificio sistemdtico de la libido, su desvio rigurosamente
impuesto hacia las actividades y manifestaciones socialmente
ttiles, es la civilizacion».

La sociedad técnica crea las condiciones objetivas para
la modificacion del trabajo, pero, simultdneamente, man-

. tiene los valores represivos fundados en la moral del tra-

bajo y de las tareas pesadas. Asi, el ocio sdlo puede ser
compensatorio del trabajo.

Pero, una sociedad no represiva seria «una civilizacién
en la que la relacion tradicional entre tiempo de trabajo y
tiempo libre habria sido derribada y abolida por el ocio que
no es otra cosa que la contrapartida del trabajo alienado».

“ Marcuse, H.: Eros y civilizacién. Barcelona, Seix Barral, 1968,
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En la sociedad industrial, cuyo objetivo es la rentabili-
dad en el trabajo, éste es vivido como socialmente util y
necesario, y no como individualmente satisfactorio. Este
trabajo niega al hombre la posibilidad de satisfacer sus ne-
cesidades y capacidades; la satisfaccion es un accesorio y
siempre después del trabajo. Asi, el trabajo es no sélo
alienador sino que erige esta alienacion en regla de vida.
Felicidad, satisfaccién, realizacion personal, son valores
muy secundarios.

La productividad es el valor supremo; pero, {para ha-
cer qué? No sirve a la ampliacion de las necesidades pro-
vechosas de todos los hombres. En todo caso provee
promesas de una vida mejor a través de una «felicidad ad-
ministrada».

El tiempo libre asi, funciona como valvula de seguri-
dad y s6lo eso. No provee auténticas satisfacciones, pues
el ocio pertenece a la sociedad, represiva por naturaleza.

«Fn el desarrollo normal, el individuo vive su represién libre-
mente como si fuera su propia vida. Desea lo que es normal de-
sear. Sus satisfacciones le son aprovechables a si mismo de ma-
nera exuberante. Esta felicidad ocasional que se encuentra
durante las horas de ocio que siguen a los dias y a las noches de
trabajo y a veces también durante el trabajo, le hace capaz de
proseguir con su esfuerzo, lo que le asegura, también, la permma-
nencia de su labor y de la de los demds [...]. A cambio de los
bienes de consumo que enriguecen su vida, los individuos no
venden tinicamente su irabajo, sino también su tiempo librex.

La salida que propone Marcuse es reducir la jornada
de trabajo, consciente del descenso del nivel de vida que
implica:

«La teoria de la alienacion ha demostrado el hecho de que el
hombre no se realiza en el trabajo, que su vida se ha converti-
do en un instrumento del irabajo y que sus productos han to-
mado una forma y un poder independientes de lo que son en
cuanto a individuo. Pero la liberacion en relacidon con ese esta-
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do de hecho parece exigir no el paso de la alienacion, sino su
consumacion; ne la reactivacion de la personalidad producti-
va reprimida, sino su abolicion. La eliminacion de las poten-
cialidades humanas del mundo del trabajo alienado crea las
precondiciones del trabajo alienado del mundo de las poten-
cialidades humanas».

Refiriéndose al ocio, manifiesta: «El aparato hace pesar
sus exigencias econdmicas, su politica de defensa y de ex-
pansion sobre el tiempo libre en el campo de la cultura ma-
terial e intelectual». La estandardizacion de los gustos en el
ocio, condicionados por los medios masivos de comunica-
cién, es el indice de la funcion ideoldgica de la igualacion
de las clases.

La alienacién se ha objetivado en el proceso de pro-
duccién. Los individuos se identifican hoy con la existen-
cia que les es impuesta y encuentran en ella realizacion y
satisfaccion.

Si hubiera una automatizacién completa en el terreno
de la necesidad (el trabajo), el hombre se beneficiaria de
un tiempo libre tal que podria dar por fin forma a su vida
privada y social.

2.3. Henri Lefévre

Escribe Critica de la vida cotidiana (1958), mostrando su
similitud con Fromm y criticando el establishment marxis-
ta de la época.

El concepto de alienacidn también es el centro de su
analisis. Criticar la vida cotidiana es demostrar que la au-
téntica finalidad del marxismo no se reduce solamente a
las transformaciones econémicas y politicas, sino que su
centro es el hombre.

_ El ocio se convierte en un capitulo especial de analisis.
Este, producto de la civilizacién técnica, se manifiesta co-
mo un conjunto de necesidades difusas generalizadas, como
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respuesta al trabajo parcelario y alienado que caracteriza
esta civilizacion. Refleja las contradicciones del sistema que
lo segrega y que no le permite su desarrollo auténomo.

Este rapido recorrido de autores poco conocidos, esté
basado en el trabajo de M. E Lanfant Sociologia del Ocio
(Barcelona, Ed. Peninsula, 1978), y nos muestra una vision
diferente —del fenémeno llamado ocio o tiempo libre—
de la que caracteriza al capitulo anterior. También, se reco-
noce que el enfoque no es monolitico, encontrandose tan-
to posturas objetivas como subjetivas.

Algunos interrogantes para reflexionar

» ; Cuales son las diferencias de fondo entre las posturas
burguesas y las marxistas?

* ; En todo trabajo «socialista» desaparece la alienacion?

* ;Un modelo diferente de concebir el trabajo dara lugar,
linealmente, a un modelo distinto de tiempo libre?

¢ Si el trabajo aliena al hombre, ¢por qué el ocio debiera
desalienarlo?
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capitulo

U

LO TEMPORAL EN EL TIEMPO LIBRE

La idea de este capitulo es la de aproximarnos a lo tem-
poral en el tiempo libre, a lo objetivo, medible. Pero de-
beremos considerar que en ningin momento la unidad
del fenémeno «tiempo libre» puede separarse, ya que de
hecho falsificariamos la coherencia l6gica de nuestro ana-
lisis y la propia realidad.

A través de éste y de capitulos subsiguientes, intenta-
remos alcanzar el concepto de ocio como tiempo libre,
como préactica de la libertad en el tiempo.

Cuando un sinnamero de autores hacen referencia al
ocio o al tiempo libre (por ejemplo, Dumazedier, Kaplan,
Anderson, Parker, Govaerts, Weber, Prudenski, Fried-
mann, De Grazia, Richta, Grushin, Filipcovd, Ander Egg,
etc.), sus aproximaciones no siempre son comunes. Las
afirmaciones pueden agruparse del siguiente modo:

¢ Tiempo libre es ¢l que queda después del trabajo.

+ Tiempo libre es el que queda disponible después de
las necesidades y obligaciones cotidianas.

¢ Tiempo libre es el que queda exento de las obliga-
ciones y necesidades cotidianas y se emplea en lo que
uno quiere.
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¢ Tiempo libre es el que se emplea en lo que uno quiere.

¢ Tiempo libre es la parte del tiempo destinada al de-
sarrollo fisico e intelectual del hombre en cuanto fin
en sl mismo.

Tantas aproximaciones no hacen sino marcar la indefi-
nicién del fenémeno y mostrar las distintas lecturas, esto
es, se estd hablando de diferentes objetos de andlisis y/o
desde dmbitos cientificos dispares. El porqué de la diver-
sidad podemos rastrearlo en que los términos de los que
parten no son sinénimos: trabajo, obligacién, necesidad,
voluntad, etc.

Las tres primeras concepciones anotadas oponen el
trabajo al ocio enfatizando el aspecto temporal. En la ter-
cera, aparece ¢l aspecto de la libertad.

Las dos dltimas enfatizan lo libertario por sobre otras
condiciones aunque sin mayores precisiones acerca del
sentido o significado de esa libertad.

En este capitulo nos dedicaremos a las primeras y a la
supuestamente falsa oposicién entre tiempo libre y tra-
bajo, que da lugar a la nocién de semiocio: un artilugio te-
orico para aquello que no cabe en los polos.

1. OCIO Y TRABAJO

¢El trabajo y el ocio se oponen? Aparecen como si fuesen
extremos de una polaridad, se viven cotidianamente de es-
te modo. Lo que queda por dilucidar es si esto es una rea-
lidad en si o un modo de entender esa realidad.

La imagen tradicional del modelo social en que vivi-
mos muestra que el trabajo es el tiempo principal, nece-
sario, imprescindible. Es prioritario en tanto es el tinico
«productivo» segiin la ética social de nuestro tiempo. Se
manifiesta, por ejemplo, en afirmaciones tales como «el
tiempo es oro», 0 su contrapartida «el ocio es la madre de
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todos los vicios». Es a través de esta interpretacion de la
realidad (no de la realidad en si) por lo que al ser consi-
derado un tiempo econémicamente negativo, no produc-
tivo, se opone el ocio al trabajo. En sintesis, la percepcion
mas comin muestra que si se trabaja no se esta ocioso y ;
viceversa. Pero, {esto siempre es asi? |

E. Weber® conceptualiza esta situacién como «una es- |
pecie de esquizofrenia del pensar y del obrar humano» en i
tanto, desde lo antropolégico, se divide al hombre como
trabajador (homo faber) en un tiempo, y como jugante u
ocioso en otro (homo ludens).

En las culturas primitivas, como ha observado
M. Mead?®!, esta division entre trabajo y ocio, tipico de las
modernas sociedades industriales, no existe. También J.
Huizinga’? se acerca a esta visién integradora del hombre
en su trabajo acerca del juego como origen de las culturas,
entre otras, la del trabajo.

Corresponderia entonces oponer al tiempo de trabajo
no ya un tiempo de ocio o tiempo libre sino un tiempo de
no trabajo o un tiempo liberado de trabajo. De este mo-
do, ¢l eje de andlisis es la ocupacién obligatoria o su in-
existencia, en vez de otorgar un caracter necesario al ocio
como oposicién al trabajo que contamina la posibilidad de
su conceptualizacion precisa.

Cualquiera que sea la conclusion primitiva a la que po-
demos arribar a esta altura, queda claro que ¢l ocio es
concebido como residuo, un saldo temporal, lo que queda
después del trabajo y el resto de las obligaciones. Su iden-
tidad dependeria de su opuesto. Este modo de concebirlo |

30 Weber, E.: El problema del tiempo libre. Estudio antropologico y pe-
dagégico. Madrid, Ed. Nacional, 1969.

51 Mead, M.: El hombre y In mujer. Un enfoque revolucionario de las re- i
laciones entre ambos sexos. Bs. As., Cia. Gral. Fabril, 1966.

52 Huizinga, J.: Homo ludens. Bs. As., Emecé, 1968.

97



debe llevar, sin duda, a la también falsa oposicion entre
obligacién, sufrimiento, rutina y aburrimiento (propios
del trabajo) y no-obligacion, alegria y diversion (caracte-
risticos del tiempo libre).

En el andlisis de las practicas cotidianas es facilmente
verificable que no todos los trabajos son o deben ser abu-
rridos o estar carentes de creacion. Citemos como ejem-
plo, el caso de los artistas o el de los docentes.

En todo caso, la discusion se centraria en el par dialéc-
tico obligacion (trabajo) y no-obligacion (tiempo libre).
Pero tampoco aqui hay oposiciones netas, ya que existen
actividades del supuesto ocio que son obligatorias como,
por ejemplo, el tiempo de transporte al trabajo, el de cier-
tas obligaciones parentales o civicas, etc.: actividades no
productivas pero necesarias.

En sintesis, no es neta, tajante, la division inventada
acerca del trabajo y su supuesta oposicion, el ocio. Existen
préacticas sociales, actividades cotidianas que participan, a
la vez, en caracteristicas de ambos conceptos.

2. EL TIEMPO SEMILIBRE

Es J. Dumazedier™ uno de los primeros en reconocer es-
ta situacion y en dedicarse a intentar su resolucion. Mani-
fiesta este autor que la realidad cotidiana no es bipolar
(trabajo-ocio) sino tripartita (trabajo-semiocio-ocio).

Esta nueva categoria se caracteriza por incluir obligato-
riedad —o por lo menos cierto significado obligatorio—,
pero no por ello ser redituable econémicamente, como lo
es el trabajo.

* Dumazedier, I.: Ocio y sociedad de clases. Barcelona, Fontanella, 1962;
y Dumazedier, J. Développement culturel et recherche scientifigue. Paris, R.
Scientifique, 1964.
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Encuentra como semiocios, por ejemplo, el trabajo do-
meéstico, la educacion de los hijos, la participacion religio-
sa, etc. No son ocio, segin Dumazedier, porque para ser
tales debiesen ostentar la impronta de no obligacion.
‘Tampoco suponen ser trabajo, ya que, aunque medio obli-
gan, pueden no ser remunerativas. También sefiala que a
través de las conclusiones de sus investigaciones estos «se-
miocios» ocupan tanto tiempo como los propios ocios.
Ocios y semiocios, para Dumazedier, constituyen el tiem-
po libre.

Graficamente, segin lo explicita F. Munné>, esta con-
cepcidn se sintetiza:

trabajo
obligatorias
Actividades { = semiocios .
no obligatorias tiempo
i libre
ocios

El autor inglés N. Anderson® no esti de acuerdo con
su colega Dumazedier, ya que por ocio se confunden en el
saber popular éste con la totalidad del tiempo libre y, ade-
mas, porque la nocién de semiocio identifica obligaciones
reconocidas sélo por el individuo (subjetivas). En reem-
plazo del semiocio prefiere utilizar el concepto inglés cho-
ring, tomado en sentido amplio para referirse al tiempo
empleado en atender las obligaciones familiares y socia-
les, y reservar el de recreacién para designar al tiempo
dedicado al descanso, la diversion y el desenvolvimiento
personal®®. Asi, las tres D dumazederianas no constituiri-
an sino una parte del ocio:

% Munné, E: Psicosociologia del tiempo libre. Un enfoque critico. Méxi-
co, Trillas, 1980.

55 Anderson, N.: Sociologia de la comunidad urbana, México, FCE,
1965.

% Munné, E, op. cit.
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de trabajo

_|: choring tiempo
de ocio recreacion libre

Es de notar que esta aproximacion al concepto de re-
creacion es la que se manifiesta como la mas cercana al
uso dado por la mayoria de los autores de nuestro pais de-
dicados al tema.

Actividades

B. Grushin®’ también critica a Dumazedier en tanto no
se reconoce en éste la diferencia entre las actividades
obligatorias y las libres. Asi, las actividades de semiocio no
pueden ser definidas por el individuo en cuanto a como,
dénde y durante cuanto tiempo son realizadas (pensar,
por ejemplo, en el trabajo doméstico). Entonces, por no
depender de la decision o eleccion de quien las realiza, ta-
les acciones no son libres sino necesarias, obligatorias. Si
bien son practicas en el tiempo de no trabajo, continian
en un tiempo obligado, por lo que no pueden conceptua-
lizarse como tiempo libre. Este apareceria sélo con la li-
bre disposicion del individuo y separado de cualquier obli-
gacion exterior. Graficamente:

de trabajo

Actividades obligatorias
de no trabajo { i Hempa
J libres ——— jibre
Todos los autores mencionados, con sus distintos apor-
tes intentan eliminar el planteamiento original que supo-
ne la oposicion entre el trabajo y el ocio. Pero, éno son
acaso construcciones intelectuales de dificil ratificacion
empirica?; ¢no representan simplificaciones del complejo
mundo de las pricticas sociales en el tiempo?

57 Grushin, B.: El tiempo libre. Montevideo, Pueblos Unidos, 1968.
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El propio Dumazedier reconoce que segiin se sienta o
se viva cada semiocio, puede ser ubicado tanto como una
obligacién o como una parte del ocio.

Quiza la mayor dificultad para ratificar estas aproxi-
maciones a un tercer «tiempo» sea la propia practica coti-
diana donde las categorias, que cientificamente deben ser
cerradas y mutuamente excluyentes, muestran terrenos
(acciones reales) donde se superponen. Por tanto, cada
presunto semiocio puede ubicarse en mds de una catego-
rfa, lo que invalida su propia nocién.

Otros autores, contemporaneos como los anteriores,
procuran no partir de la dicotomia trabajo-ocio y la nece-
saria «invencion» del semiocio. Plantean entonces una in-
tegracion, un continuo definido a través de una tnica va-
riable que oscilaria segin las distintas actividades.

Uno de ellos, Gianni Toti®8, ofrece una vision del tiem-
po cotidiano dividido en cinco «partes»:

1. El tiempo desocupado, o sea, involuntario.

2. El tiempo de trabajo o de produccién propiamente
dicho —esto es, en sentido técnico y material— y
que incluye el tiempo de transporte y el de trabajo
voluntario.

3. El tiempo fisiologico, necesario para comer, dormir,
bafiarse, cuidarse, hacer el amor, dedicarse al de-
porte, etc.

4. El tiempo cultural, destinado a la formaci6n, la en-
sefianza, la educacidn, la escuela, educacion de
adultos, la cultura colectiva, el turismo popular, las
vacaciones formativas, la participacion y gestién po-
liticas, etc.

8 Toti, G.: Sociologia del tiempo libre. Madrid, Castellote, 1971.
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5. El tiempo libre propiamente dicho, de recreacion de
nosotros mismos, de autohumanizacién, que es un
producto y una riqueza nuevas de nuestra época com-
prometida en una larga desenajenacion humana.

Si bien este enfoque aparece como méas concreto, con-
tiene en si la misma falla que los otros: las categorias se
superponen y existen actividades (como, por ejemplo, las
précticas deportivas) que pueden ser ubicadas en mas de
uno de los tiempos indicados.

Una conclusién importante a la que podemos llegar es
que la vida cotidiana en la que se incluiria ese atn indefi-
nido tiempo libre, no puede ser dividida, esquematizada,
en tres, cinco o un sinnimero de tiempos distintos. Pare-
ce ser que el meollo, la esencia del tiempo libre, continda
sin ser hallada.

Otra conclusion es que, aun con cualquier vision, la di-
cotomia trabajo-ocio sigue vigente y cualquiera de los au-
tores la ratifica a través de las distintas caracterizaciones,
tales como la obligatoriedad, la necesidad, el tiempo pro-
ductivo, etc.

Quizé el camino que hay que recorrer para avanzar es-
té en la relacion entre obligacion y libertad, o, lo que es lo
mismo, entre necesidad y libertad.

3. TIEMPO SOCIAL Y CONDICIONAMIENTO

Si este capitulo se dedica que hay que aclarar la relacion
entre el ocio y la temporalidad en el tiempo libre, es im-
prescindible incorporar un nuevo elemento de analisis
que permita superar las anteriores concepciones.

A menos que consideremos que la libertad es absoluta
—lo que hemos discutido en un capitulo anterior—, no-
cién aceptable para algunos metafisicos pero poco real y
operativa, deberemos aceptar que todo el tiempo social

102

aparece condicionado. El hombre nace y se desarrolla en
un ambito social, cultural, econémico, politico, etc. Sus
aprendizajes, su construccién como humano, no se dan a
partir de la nada sino en ese contexto. Por ello hablaremos
de condicionamientos. El nombre que poseemos, la fami-
lia que nos tocd, el sexo, ¢l idioma, la ropa, los modales
que utilizamos, nuestro ordenamiento horario, el respeto
por los adultos, no son sino modos de condicionamiento.

El hombre se hara libre en tal o cual sociedad o comu-
nidad determinada en tanto pueda acceder a superar con-
diciones exteriores que puedan limitarlo.

Si acordamos con lo antedicho, la libertad y el condi-
cionamiento no se oponen. Méas adn, se exigen mutua-
mente. La libertad consistira, entonces, en que el hombre
construya sus condiciones. El tiempo social se da, en lo
concreto y cotidiano, en un continuo caracterizado por
lo mds necesario (condicionamiento exterior, obligacién
exterior) en un extremo y la libertad (condicionamiento
interior, obligacién interior) en el otro. Entre uno y otro
extremo no existen compartimentos estancos sino una in-
finidad de posiciones de méds a menos auto o heterocon-
dicionamiento.

La obligacién es un condicionamiento exterior de la
conducta (heterocondicionamiento). La libertad es un
condicionamiento interior (autocondicionamiento). «La
esencia de la libertad reside en el hecho de condicionarse
uno a si mismo»>’. Libertad y obligacién (necesidad) no
son sino modos de condicionamiento.

«El hombre es libre en cuanto puede autocondicionar-
se y se autocondiciona. Su condicion, la condicién huma-
na, es dialéctica, pues consiste en la contradiccién entre el
auto y el heterocondicionamiento; y la conducta es huma-

% Munné, E, op. cit.
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na justamente por el hecho de tener que superar esa con-
tradiccién mediante la libertad»®.

La libertad concreta, efectiva, consiste en la supera-
cién de las condiciones exteriores haciéndonos cargo de
nuestras propias condiciones. Tales condiciones autogene-
radas no tienen por qué implicar la negacion de lo hete-
rocondicionado sino que, en todo caso, se incorporara co-
mo propio a partir de la necesidad.

Nuestra tarea, en el ambito recreativo —como en el
educativo en general— consistird en proporcionar condi-
ciones para que, a partir del ocio como tiempo hetero-
condicionado («se me permite») acceder al tiempo libre
como tiempo eminentemente —pero nunca exclusiva-
mente— autocondicionado.

El ocio asi, no implica libertad sino la posibilidad de ac-
ceder a ella. La industria del ocio (ejemplificable a través

del juguete industrial, los juegos electronicos, la television,

etc.) intenta permanentemente que nuestra conducta en el
tiempo liberado de obligaciones mantenga su caracter he-
terocondicionado y por tanto, no libre. Todo ocio implica lo
mismo obligacion que libertad; el mayor grado de libertad
(autocondicionamiento) lo convertird en tiempo libre.

4. EL TIEMPO SOCIAL COMO UN CONTINUO

Introducida esta nueva variable de anélisis como es las no-
ciones de auto y heterocondicionamiento, podemos inten-
tar, siguiendo a F. Munné®!, estructurar el tiempo social,
el tiempo humano, segin el predominio de un polo (la
obligacion exterior) o el otro (la obligacion interior). Esta
tipologia es eminentemente analitica, ya que supone ele-
mentos objetivos y subjetivos.

o0 Munné, F, op. cit.
5 Munné, F, op. cit.
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El tiempo donde existe el mayor grado de condiciona-
mientos exteriores puede denominarse tiempo psicobio-
l6gico. Es el tiempo de predominio neto de necesidades
biologicas y psiquicas bdsicas: suefo, alimentacion, sexua-
lidad, enfermedades. Se caracteriza por condiciones im-
puestas por la naturaleza psicobiol6gica del individuo vy,
por ende, con muy baja posibilidad de autocondiciona-
miento.

El tiempo socioeconémico es el dedicado a las tareas
de produccién econdémica, para mantenerse y mejorar, las
tareas domésticas, el estudio, etc. El condicionamiento ex-
terior es muy elevado, especialmente en la sociedad in-
dustrial, aunque caben grados de autocondicionamiento
en tanto, por ejemplo, la eleccién del trabajo o estudio, el
tiempo que dedicarle, el lugar para desarrollarlo, etc.

El tiempo sociocultural es aquel relacionado con las
obligaciones civicas, familiares, sociales. Tiempo de ami-

. gos, de lectura, de tertulia. El auto y el heterocondiciona-

miento se dan mds equilibrados que en cualquiera de los
anteriores.

Finalmente, el tiempo libre es aquel en el que el hom-
bre actda por su propia necesidad autocreada. El hetero-
condicionamiento es minimo y el sujeto pone (o se impo-
ne) las condiciones para cada actividad.

Es de destacar que los cuatro tiempos sociales senala-
dos no son (ni pueden serlo) puros sino tendenciales. Y,
ademas, no son categorias. En cada uno de ellos el sujeto
puede autocondicionarse en mayor 0 en menor grado.

Esta conceptualizacion es superadora de las anterior-
mente expuestas en tanto, por ejemplo, es perfectamente
licito entender un tiempo de trabajo libre asi como un su-
puesto «tiempo libre» aburrido y sin sentido. La ubicacién
depende del desarrollo de la libertad o la obligacién —su
opuesto— en un continuo. A diferencia de otras tipologias
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del tiempo social, ésta no sélo se da en un continuo de in-
finitas posiciones, sino que, ademas, exige el andlisis des-
de el propio sujeto para determinar el grado de auto o he-
terocondicionamiento. Ya no alcanza con que un
observador externo (como en los estudios de presupuesto-
tiempo) delimite en qué campo se halla tal o cual conduc-
ta, campos cerrados entre si.

El tiempo social sefialado como tiempo libre, en tanto es
tendencial, puede contener grados importantes de condi-
cionamientos exteriores relacionados con la sociedad de
consumo. Llamaremos «Iiempo libre bruto» a aquél que
sin ser esencialmente heterocondicionado, manifiesta con-
ductas, por ejemplo, caracterizadas por habitos o formas
alienadas o consumistas. Dejaremos el concepto de «Iiem-
po Libre neto» para aquél en el que el predominio del au-
tocondicionamiento es elevado. La diferencia es solo de
gradaciéon en el continuo. Méas adelante hablaremos del
«tiempo liberador» (el que posibilita) y «tiempo liberado».

Entonces, en el ahora llamado tiempo libre bruto pue-
de encontrarse el tiempo semilibre (Dumazedier) o el
choring (Anderson).

También hemos hallado la unidad del tiempo social y
su darse oscilando entre la necesidad y la libertad y no ya
entre la obligacién exterior y el cese de ella, que exigia co-
locar rétulos no pertinentes con lo que decia representar.

El tiempo social es uno. Lo Gnico que varia para supo-
ner los «tipos» senalados es el modo de darse el condicio-
namiento.

Hasta aqui, la conceptualizacion del tiempo social des-
de el exterior de la persona.

Ahora procuraremos acceder desde el interior, desde
el sentido del tiempo libre.
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Algunos interrogantes para reflexionar

e ;Todo trabajo, de cualquier naturaleza, es vivido por el
hombre como rutinario y/o cansador?

¢ ;Cuando un hobby se transforma en trabajo y cuando a
la inversa?

® 5 es licito hablar de libertad absoluta, ¢no se hara men-
cién mas que a la libertad a la idea de «omnipotencia»?

® | a libertad en el tiempo, ¢consiste en que me permitan
0 en que pueda realizar lo que me permitan? ¢0, quiza,
en que yo me permita?

e Fn su actividad diaria, lector, puede separar nitidamente
el sentido del tiempo en conceptos cerrados como tiem-
po de obligaciones y de no obligaciones?
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capitulo

EL SENTIDO DEL TIEMPO LIBRE

En el capitulo anterior pudimos comprender que el tiem-
po social, lejos de poder encasillarse en estratos de neta y
precisa diferenciacion, se da en un continuo de mayor o
menor autocondicionamiento. Este es un modo exterior-
mente visible de las practicas sociales. Pero, {qué pasa en
el interior de cada persona?, {cOdmo se vive individual-
mente ese tiempo?

El ocio se transforma en tiempo libre cuando el propio
individuo desarrolla sus necesidades, cuando se autocon-
diciona. Y esto supone un hacer gratificante, un «hacer lo
que quiero». Pero, entonces, éel ocio, desde dénde se de-
fine? (Desde la actividad? i Desde la voluntad del partici-
pante? (Desde ambos elementos a la vez?

Segiin desde donde se inicie el andlisis nos encontrare-
mos con dos enfoques del sentido del ocio: el subjetivo y
el objetivo. En realidad, no siempre es posible ubicar lo
planteado por cada autor en una u otra posicién, pero si
puede reconocerse el énfasis que cada concepcidn otorga
a uno u otro de los extremos.
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1. EL OCIO COMO SUBJETIVIDAD

Desde este enfoque, el individuo establece qué parte de
su tiempo es vivido como libre.

Veamos lo que manifiesta al respecto E. Munné®:

«Un modo de entender el sentido del tiempo libre es [...] con-
cebir el ocio como un fenémeno de naturaleza subjetiva: el
tiempo en el que uno obra “a su gusto” o hace “lo que quiere™.

Segun esta concepcion, tipica aunque no exclusiva de la
tendencia burguesa, se considera tiempo de ocio todo el
que es percibido como libre por el individuo (Kaplan), ba-
sando su naturaleza en el hecho de hacer lo que cada uno
quiere (Miller y Robinson, Laloup, Gonzilez Llaca), o mas
concretamente, en la libre iniciativa (E Crespi), la libre
eleccion (Hicter, Laloup, Brightbill, Stanley Parker), el ca-
racter voluntario de la actividad (E. Weber, E. Govaerts),
el obrar seglin nuestros propios descos (Hofstatter), o en
el hecho del goce personal o satisfaccion de aspiraciones
que directamente produce la actividad ociosa (Butler, Hic-
ter). «Frente al tiempo de trabajo, que es un tiempo obje-
tivado, el tiempo de ocio es psicologico y subjetivo», dice
Janne.

Esta optica, no individual sino individualista, daria por
tierra con la intencién, desde lo social, de generar estruc-
turas recreativas. No seria necesario, ya que cada individuo
«puede» sentir como gratificante distintas situaciones.
Desde esta vision se prioriza, por ejemplo, las aficiones y el
«hagalo usted mismo».

Tal actitud subjetivista mantendria la oposicién entre
tiempos no libres (por ejemplo, el trabajo) y libres (aque-
llos en que hago lo que me place). Pero, si el ser gratifi-
cante es su sentido, lo es sélo para el individuo que lo go-

8 Munné, F.: Psicosociologia del tiempo libre. Un enfoque critico. Méxi-
co, Trillas, 1980.
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za, por lo que socialmente hablar de tiempo libre no ten-
dria significado.

bAcaso, aquello que produce placer no es, en general,
un aprendizaje? Y en este territorio tales aprendizajes son
creados y manejados centralmente por las estructuras co-
merciales para resaltar tal o cual actividad sin importarles
el sentido de libertad que puedan conllevar. Pensemos en
las modas «deportivas» (por ejemplo, el auge del padel),
el uso de tal o cual ropa, el veranear en tal o cual lugar, y,
en nuestro caso especifico, el auge de los «viajes de fin de
curso» de los ciclos de ensefanza Primaria o Secundaria.

Son sélo cuasinecesidades (heterocondicionadas) in-
ventadas por la sociedad de consumo. No nos pertenecen
a nosotros como personas. El hombre se «cree» libre sin
que su hacer tenga que ver con su libertad. El compra el
tiempo como la actividad; y eso le place, pero no es tiem-
po libre, es tiempo alienado y heterocondicionado.

Y atencién, no se estd planteando la negacién de la
subjetividad sino su significado auténtico.

2. EL OCIO COMO OBIJETIVIDAD:
J. DUMAZEDIER

Una segunda manera de concebir el sentido del ocio se da
a partir del andlisis objetivo de las actividades realizadas.
Tales actividades conllevan un valor social normalmente
opuesto a los valores del trabajo. El mayor expositor de
esta posicion es el socidlogo francés J. Dumazedier, ya ci-
tado en capitulos anteriores. A partir de €l, se constituye
el valiosisimo movimiento «Pueblo y Cultura», asi como
las técnicas de la animacién sociocultural, que han posibi-
litado el acceso y desarrollo de la cultura popular a millo-
nes de personas.

Dumazedier establece, con algunas diferencias poste-
riores, la siguiente definicién: «El ocio es un conjunto de
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ocupaciones a las que el individuo puede entregarse con
pleno consentimiento, ya sea para descansar o para con-
vertirse, o para desarrollar su informacién o su formacion
desinteresada, su voluntaria participacion social o su libre
capacidad creadora, cuando se ha liberado de sus obliga-
ciones profesionales, familiares y sociales»®,

Si bien esa definicion ha sido rechazada posteriormen-
te por su autor, podemos encontrar algunos aspectos de
interés para nuestro andlisis.

El primero de ellos, netamente objetivo, es que el ocio
es un conjunto de ocupaciones. El segundo, ya netamente
subjetivo, es que el individuo puede actuar con pleno con-
sentimiento. El tercero, nuevamente objetivo, son las fun-
ciones que desarrolla el ocio (de lo cual surgen las tres
«D» que analizaremos mas adelante). El altimo afirma
que el ocio se da sélo después de haberse la persona libe-
rado de sus obligaciones. En sintesis, para que exista ocio
—como conjunto de ocupaciones— deben darse las tres
ultimas caracteristicas.

Sin embargo, en su dltimo libro*®, se manifiesta un cam-
bio importante aunque no radical. Considera ahora que el
ocio «es s6lo ¢l contenido del tiempo orientado hacia la
persona como fin Gltimo». No intenta dar una nueva defi-
nicion sino recortar el énfasis otorgado a la tiltima «D» (el
desarrollo de la persona).

Aparece ahora la mencién al tiempo pero no debe ser
asimilado éste (el tiempo de ocio) al tiempo libre, si bien
sus limites no son estrictos. El tiempo libre es la parte del
tiempo liberado del trabajo profesional y familiar que in-

% Dumazedier, J.: «Problemes actuels de la sociologie du loisir». Revue
Internationale des Sciencies Sociales, vol. X1, N© 4, 1960.

 Dumazedier, J.: Sociologie empirique du loisir. Critigue et contracriti-
que de la civilisation du loisir. Parfs, Du Seuil, 1974,
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cluye, ademas del tiempo de ocio, el dedicado a las obli-
gaciones socioespirituales y sociopoliticas.

3. LAS TRES «D»

El ocio, para Dumazedier, posee tres funciones principales:

+ Descanso (délassement).
+ Diversion (divertissement).
+ Desarrollo (développement).

El descanso libera de la fatiga, esencialmente la gene-
rada en el dmbito laboral, salvaguardando al organismo
de trastornos fisicos.

La diversion libera del aburrimiento y de la monotonia
de la actividad cotidiana; es un reequilibrador frente a las
obligaciones diarias.

El desarrollo de la personalidad libera de los automa-
tismos del pensamiento y de la accion cotidiana. Posibili-
ta una mayor participacion social y cultural desinteresada.

Estas tres funciones, diferentes entre si, son, sin embar-
go, interdependientes, destacandose una sobre otra pero
coexistiendo permanentemente.

Dumazedier afirma que el ocio es un conjunto de acti-
vidades terciarias basicamente diferentes de las tareas la-
borales como de los deberes sociales y, como tales, cum-
plen funciones distintas. Con este modo de analisis se
concluye que esta teoria es «funcional»; el ocio no hace
sino cumplir ciertas funciones, las mas de las veces, opues-
tas al tiempo laboral. Pero, {esta oposicion no esta ne-
gando el autocondicionamiento? Si bien el ocio y el tra-
bajo se exigen mutuamente, pareceria que el primero no
es sino la contrapartida del segundo.
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4. LA LIBERACION

En el capitulo 5 anticipAbamos algunas ideas de la posi-
cién dumazederiana. Uno de los aspectos senalados hacia
a los caracteres propios del ocio.

Tales caracteres son:

1. Es liberatorio, en relacién con el trabajo y demas
obligaciones bésicas de cardcter primario, o sea, de
las obligaciones institucionales no derivadas de la
propia actividad ociosa. Es libre eleccion, y si devie-
ne obligacion primaria, deja de ser ocio, aunque no
cambie su contenido o procure las mismas satisfac-
ciones.

2. Es gratuito, en el sentido desinteresado o no com-
prometido; es decir, no estd sometido fundamental-
mente a ningln fin instrumental sea lucrativo, utili-
tario o ideoldgico.

3. Es hedonistico; estd orientado siempre hacia la bis-
queda de un estado de satisfaccién tomado como fin
en si mismo. Si esta satisfaccion cesa, el ocio ya no
es total, sino que queda empobrecido.

4. Es personal, esto es, atiende a grandes necesidades
individuales de liberarse de la fatiga, del fastidio y
de las rutinas y estereotipos impuestos por los orga-
nismos de base®,

¢Qué significa que es liberatorio? Supone la existencia
de una obligacién primaria que debe anularse para que
aparezca el ocio. Esto no es la libertad. Pero, eliminada tal
obligacién, deben ser anulados también los efectos de la
misma. El heterocondicionamiento justamente estd con-
tenido en tal obligacién como en los efectos, por lo que
Unicamente cuando ambos condicionamientos sean supe-

5 Munné, F: op. cit.
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rados podremos hablar de ocio. No basta con que haya-
mos dejado de trabajar; debemos eliminar también los
efectos negativos resultantes del trabajo: el cansancio, el
aburrimiento, etc.

Y ese tiempo de ocio entonces, implica sélo la «liber-
tad de» como sefala Fromm. Nos deja en condiciones de
alcanzar la libertad plena o «libertad para», pero no es la
libertad plena.

5. LA COMPENSACION

El cese de los efectos de la obligacién denominado «libe-
racién» es para otros autores concebido con el término de
compensacion.

Uno de ellos es el mencionado G. Friedmann que con-
siderd el ocio como compensador de la actividad obliga-
toria cotidiana mucho antes que Dumazedier hiciera sus
aportes.

Otro ha sido H. Janne®, que manifiesta que el ocio, en
si mismo, cumple un rol compensador no sélo de la vida
social sino mayoritariamente de la vida del trabajo. Las
tres «D» antes mencionadas son compensaciones, reequi-
librios de la fatiga, la monotonia y los esquematismos y ri-
gidez conceptuales, respectivamente.

De este modo, las funciones del ocio ocultan el sentido
profundo del mismo: tener como esencia més que una libe-
racion, un sentido de «corregir» o «reordenar» al individuo
para que pueda retomar sus obligaciones reequilibrado. El
ocio compensaria los efectos negativos producidos por el
trabajo.

¢En qué consiste esta compensacion? En volver al
equilibrio perdido.

% Janne, H. y otros: La civilizacion del ocio. Madrid, Guadarrama, 1968,
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E. Weber®” menciona como «funciones compensado-
ras» del ocio, entre otras:

— La distraccién y el placer, ya que tienden a la varia-
cién y al cambio para compensar la carga y limi-
tacion que representa la monotonia del trabajo uni-
forme y planificado.

— El recogimiento y la soledad, para compensar el al-
boroto, la agitacién provocada por el ruido y la ce-
leridad modernos vy el desasosiego interior.

— La individualizacién, cultivando la interioridad y el
trato consigo mismo para compensar la presion de
la conformidad, la uniformidad y la nivelacién ac-
tuales.

— Las relaciones interpersonales para compensar su
falta en la vida laboral, etc.

A partir de este andlisis podemos acordar que la com-
pensacion otorga al tiempo de ocio un significado libera-
dor tanto de la obligacién como de sus efectos. Pero, ino
deberiamos concluir entonces que el tiempo libre es sélo
compensador? {Que su esencia radicaria en constituir un
reaseguro social de la produccion reequilibrando a los in-
dividuos productores?

No. En todo caso, hasta aqui el tiempo de ocio, si bien
no es tiempo libre, es tiempo liberador (del heterocondi-
cionamiento). :

6. LA CONTRAFUNCION

La someramente explicitada postura de Dumazedier, por
otorgarle al ocio las funciones senaladas anteriormente,
es denominada teoria funcional.

1 Weber, E.. El problema del tiempo libre. Estudio antropoldgico y pe-
dagogico. Madrid, Ed. Nacional, 1969.
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Pero esta nocién de funcion, criticada ya como compen-
sacion, recibira también criticas tanto por la belga F. Go-
vaerts®® como por la francesa M. E Lanfant® en cuanto a
que el concepto que fundamenta la funcién es ideolégico,
esto es, subjetivo. La critica parte de sefialar que el con-
cepto de ocio se origina en el andlisis de las practicas socia-
les como elementos valorativos de determinada cultura.

Munné”, refieriéndose a Govaerts, dice;

«Dicha sociologia —la de Dumazedier— analiza el fendmeno
a través del valor de uso de las actividades en que se concreta;
es decir, estudia para qué sirve el ocio v cudl es su uso aqui y
ahora. Con lo cual estas actividades quedan identificadas con
la aceptabilidad moral y con la racionalidad légica, propia del
sistema social y econdmico dominantes en nuestra cultura oc-
cidental, las cuales son, de este modo, movilizadas para apro-
piarse del ocio: la Iogica del valor de uso, o légica de la fun-
cionalidad que lo es de la eficacia de la productividad y del
consumo, resulta ser la l6gica del modelo que hay que repro-
ducir. El ocio es visto, asi, sélo como algo instrumental, como
una prictica social que responde a una problemdtica centrada
sobre un determinado sistema de valores.

A todo ello objeta Govaerts que hay que aprehender los diversos
valores de uso que es susceptible de presentar la prictica del
ocio, el cual evoca la libertad. Y para esto, debe acudirse al pro-
ceso de institucionalizacién del fenémeno; es decir, su funcion
debe ser analizada en sus relaciones con el estatuto y los fines de
la organizacion total, de lo contrario se corre el riesgo de elabo-
rar un concepto ideoligicamente al servicio de la continuidad.

En sintesis, el concepto de ocio dumazederiano sitve
alla, en Europa occidental con sus propios valores y préc-
ticas pero no tendria por qué ser valido para nuestra rea-

8 Govaerts, F: Connaisance sociologique du loisir et concept de fonction.
Eitude critigue. Society and Leisure, V. 1973,

& Lanfant, M. E: Sociologia del ocio. Barcelona, Peninsula, 1978,

70 Munné, E: op. cit.
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lidad. Hay mas: el modelo de ocio no solo representa un
modelo social sino también la tendencia politica de ese mo-
delo, esto es, la intencidén de inmovilizar el sistema, modi-
ficarlo o revolucionarlo.

Es el propio Munné el que genera la critica mas certe-
ra preguntandose «cudl es la naturaleza real de lo que
hasta aqui he llamado, siguiendo a otros autores, funcio-
nes del tiempo libre?».

Propone como concepto para poder responder, la no-
cion de contrafuncién. Se basa en que en todo sistema,
tanto personal como social, la estructura que lo forma
estd en un estado de equilibrio relativo, tendencial. No
habria sistemas perfectos, pues la dindmica de sus partes
origina «disfunciones», alteraciones en el funcionamiento
del sistema:

«Dichos elementos disfuncionales provocan en otros elementos
de la misma estructura el surgimiento de funciones, cuya ac-
cidn opera en contra (contrafuncion) de aquella accion dis-
funcional contrarrestando sus efectos».

En realidad, al hablar anteriormente de compensacio-
nes haciamos referencia a contrafunciones: neutralizan y
reequilibran el sistema.

Estas contrafunciones sdlo adquieren sentido por la
funcién a la que se oponen.

Dice nuevamente Munné:

«La hipdtesis explicada tiene su confirmacion en el campo del
ocio. Al aplicar el concepto de contrafuncion a aquel fenéme-
no, observamos que las funciones suyas consideradas hasta
ahora —tanto la funcién general compensadora como la tria-
da especifica derivada de la misma— no son sino amplias con-
trafunciones, pues compensan determinadas disfunciones de la
estructura del sistema.
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Sin embargo, se presenta una duda: habiendo quedado catego-
rizade el tiempo libre como aquel modo temporal en que la ne-
cesidad es autocreada por el hombre, {puede Hamarse libre el
tiempo de ocio generado por el heterocondicionamiento, de un
ocio con el gue el hombre intenta satisfacer unas necesidades
provocadas por la estructura que le heterocondiciona? La res-
puesta es afirmativa si se considera que la necesidad de com-
pensacion engendra las condiciones genéticas de la libertad en
el tiempo, libertad que aquél realiza con el hecho de la com-
pensacion.

Asi, frente a la necesidad compensatoria, la cual le es efecti-
vamente externa, la necesidad de liberarse, o sea, de autocon-
dicionar su conducta, le es intrinseca. En este aspecto, advie-
ne el ocio como tiempo libre. Tul tiempo es, por consiguiente,
un tiempo de libertad para compensar,; esto es, un tiempo de
sentido Iiberador en el que la libertad estd paraddficamente
dada desde la no libertad al estar el autocondicionamiento ge-
nerado de un modo contrafuncional. La raiz antidisfuncional
de ese tiempo libre le confiere un sentido objetivo de cardcter
terapéuticon.

Asi, la teoria de Dumazedier resulta no ser funcional si-
no contrafuncional. Y esto supone ratificar a Govaerts y
Lanfant: la nocién de ocio es ideoldgica, subjetiva, ya que
el ocio seria un reequilibrador del sistema; de ese sistema
pero no de cualquier sistema. De este modo ratificaria el
modelo laboral actual que prioriza el trabajo sobre el no-
trabajo y haciendo que el tiempo de no-trabajo «sirva» pa-
ra reponer fuerzas y asi estar en condiciones de trabajar.

En sintesis, Dumazedier no se equivoca en su anélisis,
s6lo que no llega al tiempo libre, sino al tiempo liberador,
mera respuesta a unas disfunciones.

Si el ocio ha de convertirse en tiempo libre deberé su-
perar al tiempo liberador (liberado de algo).
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7. DEL OCIO AL TIEMPO LIBRE

Dumazedier llega a afirmar en sus altimos trabajos que,
después del ocio liberador, existe el ocio auténomo: el
ocio, entonces, apareceria ya no dependiendo del trabajo
sino con un sentido propio, objetivo. Plantea que en ese
tiempo disponible aparece una nueva necesidad social a
disponer de si y para si, con lo cual las actividades tienen
valor por si mismas. Aparentemente, existirian dos «nive-
les» consecutivos de ocio: el compensadory, a partir de él,
el auténomo. Pero, para ello se requiere también, y pre-
viamente, un tiempo objetivamente auténomo.

La liberacion (el ocio compensador) no es la libertad
pero si la posibilidad de acceder a ella. En realidad, la li-
beracion, siguiendo una vez mas a E. Fromm, es «libertad
de». Castilla del Pino™ sefiala la diferencia con claridad:
«Hay que estar liberado de (algo que es realidad) para po-
der ser libre para (algo en la realidad)».

Y Munné agrega:

«Al conjugar la libertad con la temporalidad, esta distincion se
traduce en dos estadios temporales dados por un tiempo de li-
bertad de y un tiempo de libertad para. Uno y otro se refieren al
tiempo libre, sea cual sea el grado de nitidez de éste. El primer
estadio opera de marco condicionante para que pueda darse el
segundo, sin que esto excluya la posibilidad de un feed-back en-
tre ambos. Con el segundo estadio adviene la plena libertad
objetiva.

La libertad de surge por la necesidad de liberarnos de
parte del tiempo heterocondicionado. Esa disponibilidad
temporal la ocupamos en actividades decididas por noso-
tros, autocondicionadamente. Toda conducta autocondi-
cionada resulta de un heterocondicionamiento previo.

! Castilla Del Pino y otros: Libertad y organizacién. Madrid, Insula,
1963.
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Esta conclusion es un concepto esencial en el dmbito
de la educacion y, en particular, en el de la recreacién (ver
capitulo 11). Implica un criterio metodoldgico a ser consi-
derado en todas y cada una de las actividades que hay que
realizar como de las normas que generar:

1. No se parte de la nada sino de algo conocido pero
béasicamente heterocondicionado.

2. En nuestros objetivos debemos considerar si nos
planteamos la tarea como liberadora de (compensa-
dora) o en transito hacia la libertad plena (autocon-
dicionamiento). De acuerdo con la postura tomada,
se definira nuestro rol docente (ver capitulo 13).

La senalada liberfad de es eminentemente contrafun-
cional y se da en un tiempo liberador. Al acceder a la li-
bertad para superamos la contrafuncién y nos hallamos en
el tiempo liberado, el de la libertad plena: el tiempo libre.
El tiempo libre sera tal cuando signifique la libertad en el
tiempo y no del tiempo.

«El ocio liberador es un factor que facilita en gran medida el
surgimiento de una libertad plena en el tiempo libre, aunque no
es un factor suficiente para aquélla en cuanto al resto del tiem-
po social, porque el problema de erradicar la alienacion social
sobrepasa el marco de posibilidades de aquel tiempo. Solo por
cuanto el hombre dispone de un tiempo liberado, sustraido al
heterocondicionamiento y mds alld de la liberacion, el tiempo
libre de se convierte en un tiempo libre para, merced a un ocio
que por no contrafuncionar, funciona.»

«En el tiempo plenamente libre la necesidad de liberiad se tro-
ca en una libertad de la necesidad.»

«El autocondicionamiento, que primero se ha dirigido a libe-
rarnos del heterocondicionamiento, se dirige, una vez libera-
dos, a hacernos, por mds libres, mds hombres; el tiempo libre
adquiere de esta forma un valor antropolégico. A él alude Cas-
tilla del Pino cuando escribe que el problema primario del ocio
es “como concebiry facilitar la evolucion progresiva, individual
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y social, come terminar ese producto cultural inacabado que es
el hombre”. Unicamente en el ocio como tiempo funcional-
mente libre, la persona puede autoafirmarse objetiva y, por en-
de, subjetivamente.

El ocio es, asi, generador de un tiempo propiamente humano,
porgue la temporalidad, que ha creado la libertad mediante un
tiempo libre (liberador) es ahora creada por la libertad en el
tiempo libre (liberado). Es mds, el ocio pasa a ser la fuente de
un tiempo cada vez menos heterocondicionado, pues el tiempo
libre (neto) tiende a generar tiempo libre (bruto).

Este camino del fiempo hacia la libertad no es otro que el ca-
mino del hombre hacia el hombre. La funcion del ocio como

tiempo libre consiste en posibilitar al hombre en cuanto tal
hombre; y en ello reside el sentido pleno del tiempo libre»".

Estas palabras de Munné nos haran reconocer en la se-
gunda parte de este trabajo el significado de la historicidad
y la alienacion sefialados en el segundo capitulo. Nos per-
mitirdn generar un concepto diferente de la recreacion del
cual deberan emerger précticas sociales, actividades, tam-
bién distintas, sobre todo en sus objetivos y significado.

Joseph Leif” dice que «este tiempo, calificado dema-
siado de prisa y en general como libre, no puede en reali-
dad, corresponder al ejercicio efectivo de la libertad sino
en la medida de una verdadera disponibilidad del indivi-
duo para si mismo, condicion esencial para la apertura so-
cial a los demés».

8. CONCLUSION

Hemos sefialado que, al contrafuncionar el ocio, se pro-
duce una liberacion de lo heterocondicionado que es
compensadora y que se ha dado en llamar tiempo libera-

72 Munné, F, op. cit.
7 Leif, Joseph: Tiempo libre y tiempo para uno mismo. Madrid, Narcea,
1992.
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dor —como parte del tiempo libre—. Esta disponibilidad
temporal, objetiva, posibilita la aparicion del mas genuino
tiempo libre como tiempo liberado: la conjuncién de la li-
bertad (subjetivo) y la temporalidad (objetivo).

Concluye Munné:

«Si en una primera aproximacion el tiempo libre pudo definir-
se “desde fuera” como el modo autocondicionado de darse el
hombre en el tiempo, considerado ahora “desde dentro” el
tiempo libre, ese autocondicionamiento supone, amén de una
libertad subjetiva necesaria pero insuficientemente definitoria
del fenémeno, el ejercicio de una libertad objetiva por la que el
hombre emplea contrafuncionalmente el ocio, satisfaciendo su
necesidad real de libertad. Este le libera del heterocondiciona-
miento (tiempo liberador), creando asi, el condicionante endo-
geno que posibilita un tiempo en el que el hombre liberado pue-
de autocondicionarse personal y socialmente; esto es, efercer
genuinamente la libertad, afirmdndose ast como tal hombre.

Sobre esta base podemos formular, en una segunda aproxima-
cion conceptual al fendmeno, una definicién que pone de re-
lieve, por una parte, el doble cardcter subjetivo y objetivo del
tiempo libre, y por otra, su ambivalente sentido contrafuncional
y funcional como tiempo, liberador y liberado. Es esta: el tiem-
po libre consiste en un modo de darse el tiempo social, perso-
nalmente sentido como libre y por el que el hombre se auto-
condiciona para compensarse, y en Ultimo témino afirmarse
individual y socialmente.

Si se forzara a sintetizar, me limitaria a decir, llegado a este
punto, que el tiempo libre es un tiempo de libertad para la li-
bertad»™.

 Munné, F, op. cit.
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Algunos interrogantes para reflexionar

e ; Puede usted reconocer, en el dia de hoy, tiempos auto-
condicionados? ;Qué hizo? ¢Por qué lo hizo?

e ;Coémo vincularia acciones tan cotidianas como el zap-
ping con el heterocondicionamiento méas que como el
gjercicio de la libertad plena?

» ; Con qué compensa su actividad obligatoria cotidiana?
¢Puede hacer otra cosa? ;Lo necesita?

¢ ; Todo acto libre produce placer?
e El acceso a la fibertad para, ¢supone un aprendizaje?

e ; Puede el hombre ser libre en una sociedad alienada?

APENDICE

Escribir este libro, cada uno de sus capitulos, es un acto libre.

A cualquiera le estd permitido escribir: un mensaje, un
articulo, una carta; pero no todos lo hacen. El permiso im-
plica estar liberado de la obligacién de no escribir, pero es-
to no es libertad plena sino s6lo su posibilidad de acceso, su
parte necesaria pero no suficiente. En realidad, predomina
ain el heterocondicionamiento: «no estoy acostumbrado a
escribir», «no tengo tiempo», «nadie me estimula», etc.

La decision de escribir es mia, propia, autogenerada.
Es una necesidad autocondicionada que debo superar.
¢C6mo me libero? A través de una practica social concre-
ta: escribiendo. Y esa accién supone estar liberado de otra
obligacién (libertad de) pero implica la toma de concien-
cia y el hacerme cargo poniendo las condiciones (temas,
bibliografia, horarios, tipo de papel, ayudas externas,
etc.): esto constituye la libertad plena. He liberado mi

124

tiempo. Soy libre en el tiempo y no del tiempo. Y hago,
construyo, creo, medito. Esto es el tiempo libre.

Aunque yo esté obligado a escribir antes de determi-
nada fecha o aunque se me pague por hacerlo (hetero-
condicionamientos), no es mi trabajo en el sentido tradi-
cional del término. En todo caso es un «trabajo libre»: yo
decido y, conscientemente, me hago cargo de los resulta-
dos. Prima mi liberfad por (autocondicionamiento) sobre
la necesidad exterior (heterocondicionamiento).

En sintesis, yo construyo mi libertad superando mi ne-
cesidad; para lo cual debo haber dejado de lado necesida-
des exteriores a mi. Y tal libertad no es subjetiva ni obje-
tiva sino las dos cosas a la vez. No es lo que dicen los
textos acerca de mi libertad. Es mi libertad, concreta, real,
efectiva.
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AR SEGUNDA PARTE

2, SENTIDO
DE LA RECREACION
© ANIMACION

Esta segunda parte puede intentar ser leida obviando cl
andlisis de la primera. De cualquier manera, serd necesa-
rio contextualizar y profundizar conceptos a partir de loy
capitulos anteriores. De lo contrario, se correra el ricsgo
de llegar a conclusiones erréneas que no haran sino des-
calificar, por desconocimiento, el modelo propuesto.

La intencion de los apartados siguientes es la de llamar
la atencion acerca de como, en las [lamadas «actividades
recreativas», se desconoce algan sustento tedrico que vi
lide la practica. Asi, éstas se constituyen, mayoritariamen
te, en actividades no libres sino alienadas, meros apéndi-
ces de «tiempos» mas importantes desde una perspectivi
axioldgica social pero no siempre desde lo individual.

El capitulo 9 se dedica a introducir los conceptos de
descanso, recreacion y creacion para modificar las tres
«D» de Dumazedier y otorgar un cardcter mas funcional
(ahora en el sentido de «mds libre») a las actividades.
Luego define el tiempo libre a partir de sus elementos
constitutivos para cerrar con un breve anlisis de las prac-
ticas de ocio comunes en el planeta.

Se establecen en ¢l capitulo 10 algunas lineas para me-
ditar acerca de las relaciones entre el tiempo libre y la teo-
ria de la educacion, centradas en un modelo de ser huma-
no como protagonista de su existencia y en el rol del
docente recredlogo o animador.

El capitulo 11 tiende a precisar un concepto de recrea-
cién visto desde la dptica de un sistema de educacion y no
desde la experiencia individual ni de su sentido como mer-
cado. Caracteriza puntualmente tal concepto para permi-
tir su profundizacién por parte del lector.
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De la educacién no-formal y sus relaciones con la re-
creacion habla el capitulo 12, planteando distintas aproxi-
maciones y enfoques para concluir en la ratificacion de lo
expuesto en apartados anteriores.

El capitulo 13 marca, en un continuo, dos modelos ac-
titudinales del docente de tiempo libre: el recreador y el
animador, dos posiciones opuestas en ese continuo que va
de la libertad de a la libertad para.

Finalmente, el apéndice aporta un grafico meramente
tendencial para explicitar las distintas concepciones de la
préctica del tiempo libre. Representa un resumen de todo
lo antedicho.

En sintesis, esta segunda parte pretende generar una
discusién que pueda enriquecer el territorio de la recrea-
ci6n desde una vision profundamente humanista y con un
enfoque teoricopractico diferente, cualitativamente, de
los mas conocidos en nuestro medio.
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capitulo

Y

EL OCIO Y EL TIEMPO LIBRE:
SU PRACTICA

En los capitulos anteriores intentamos acercarnos a las
nociones de ocio y tiempo libre a efectos de establecer un
conjunto de posiciones tedricas —ya que no una teoria—.
Tales conceptos deben ser ahora considerados en su apli-
cacion cotidiana.

En la realidad diaria, la oscilacién entre el hetero y el
autocondicionamiento es constante. Serd mds libre el que
mas supere las condiciones exteriores. Nuestra libertad no
es un elemento estatico sino dindmico, con avances y re-
trocesos. La libertad no es, va siendo.

Deberemos retener, para conceptualizar con mayor
precision lo que aqui sigue, los conceptos de alienacién,
contrafuncién, protagonismo, tiempo liberador y libera-
do, tiempo libre bruto y neto. Con ellos nos manejaremos
para distinguir el cardcter liberatorio funcional de cada
dmbito de la actividad humana’.

5 Puede verse Mascarenhas, F.: Lazer como prdtica da liberdade. Goia-
nia, Editora UFG, 2003. También, Andrade de Melo, V. y Alves Junior, E.:
Introducao ao lazer. San Pablo, Manolé, 2003,
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Partiremos para nuestro anélisis de las tres «D» duma-
zederianas, las «funciones» del ocio, para intentar alcan-
zar superar su contrafuncionalidad o compensacion y en
consecuericia, lograr el tiempo liberado.

Debemos dejar sefialado que las tres «D», si bien se re-
fieren a fenémenos concretos, en ningdn caso son exclusi-
vas de una funcién sino que se dan entremezcladas con
predominancia de alguna de ellas. Pero, atencion, son va-
lidas tnicamente a los efectos del analisis para poder leer
la realidad. Debe quedar claro: no son la realidad, tan so-
lo un modo de entenderla.

Insistimos, desde el descanso, diversioén y desarrollo de
la personalidad como actividades del ocio, compensado-
ras y reequilibradoras deberemos intentar superarlas para
acceder al tiempo liberado, a la libertad para.

Seguiremos entonces a F Munné” quien aporta, en reem-
plazo de las tres «D» —pero partiendo de ellas—, el des-
canso, la recreacion y la creacion. Llegado a este punto es
menester sefialar que no son un simple reemplazo sino
que apareceran diferencias cualitativas que, por negar la
contrafuncionalidad, serdn funcionales. Basicamente, ca-
da uno de estos modos de anélisis contiene en si mismo un
aspecto contrafuncional y otro funcional.

1. TIEMPO DE DESCANSO

El descanso, como cualquier actividad humana, puede ser
mas necesario o mas libre. Su «funcién» es liberarnos de
la fatiga, esto es, contrafuncionar al cansancio.

El descansar no es tiempo libre, ya que su carga s emi-
nentemente heterocondicionada. Pertenece al 4mbito del
tiempo psicobiolégico (ver capitulo 7).

7 Munné, F.: Psicosociologia del tiempo libre. Un enfoque critico. Méxi-
co, Trillas, 1980.
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Tal descanso es liberador y se caracteriza por actividades
de reposo como el suefio, la siesta o el «no hacer nadax.

Sin embargo, el descanso puede ser diferente, esto es,
descanso liberado. A éste, descanso libre, s6lo se accede a

partir de «estar descansado», de haber contrafuncionado
a la fatiga.

Tal descanso liberado se «traduce mds en un estado
existencial que en una actividad o inactividad». Su esencia
consiste en descansar sin estar fatigados. Implica haber
autocondicionado nuestra conducta para decidir no hacer

nada y poder gozarlo. Este descanso es funcional, supera-
dor de la «D» dumazederiana.

Consiste, mas que en descansar porque no se quiere
hacer nada, en dejar pasar el tiempo: sentarse en la puer-
ta, pasear sin ver por dénde, oir musica sin prestarle aten-
cion, etc. Tal accion se define desde dentro del individuo
y produce placer.

Podemos pensar, en nuestro campo especifico (las ac-
tividades recreativas), que se generan tiempos de descan-
so particulares, por ejemplo, después del almuerzo en una
colonia de vacaciones. Si el descanso es necesario, los re-
creandos dormirdn (descanso contrafuncional). Lo im-
portante es como, desde nuestro rol docente podemos ge-
nerar la necesidad del descanso funcional, libre. Y es
probable, entonces, que se constituyan actividades que,
por autogeneradas, ingresen en el territorio del tiempo li-
bre y no pertenezcan al psicobioldgico; que se acerquen
mas al tiempo de recreacion.

2. TIEMPO DE RECREACION O ANIMACION

Una segunda manera de utilizar el tiempo de ogio-estd
constituida, como manifiesta Dumazedier, por ¥as détivi
dades de diversion.




El sentido de la diversidn, incluso desde su etimologia,
es alejarse de algo. En este caso intenta alejarse del abu-
rrimiento, lo que supone una contrafuncion.

Es importante destacar aqui que hacemos referencia al
aburrimiento que se caracteriza por ser superficial y mo-
mentaneo. No debemos confundirnos con el «ser aburri-
do» que s6lo puede ser superado a través de acciones psi-
coterapéuticas.

El denominado tiempo de diversién se emplea en ac-
ciones mayoritariamente de juego. Tal conducta, fisica 0
mental, es realizada sin un sentido utilitario, ya que su fin
radica en si mismo y en el placer que proporciona.

Para algunos autores, el juego se opone al trabajo, en
tanto se parte para el analisis de las variables «utilidad» y
«obligacién». Entre nosotros, parece ser la posicion de
H. Caneque”’. Sin embargo, y por lo sefialado en los capi-
tulos 7 v 8, la obligacién como la utilidad no pueden ser
definidas solamente desde fuera o desde dentro del indi-
viduo, sino a través de su entrecruzamiento y desde el ca-
ricter autocondicionado que posee.

Es por demds llamativa la existencia de numerosas pos-
turas tedricas respecto del juego, lo que supone la impor-
tancia para el ser humano que este tipo de actividades po-
see. Muchos autores han desarrollado teorias para
explicar el significado del juego, entre los que, sin duda, se
destacan Huizinga y Caillois.

Para nuestro andlisis lo que debemos rescatar, sin emi-
tir opinién acerca de ninguna teoria en particular, es que
algunas enfatizan el significado compensador de la activi-
dad ludica y otras, en cambio, resaltan el caracter expresi-
vo de la personalidad. Para nuestra terminologia, algunas

7 Caneque, H.: Juego y vida. La conducta hidica en el nifio y el adulto.

Buenos Aires, El Ateneo, 1991.
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.

posiciones son contrafuncionales y otras funcionales pero,
en todos los casos, implican el ejercicio de la libertad.

El juego, sefialdbamos antes, es la forma tipica de la di-
version: quien se divierte siempre juega.

Llegados a este punto debemos indicar que juego y di-
version no son lo mismo. Por ejemplo, hay animales que
desarrollan conductas lidicas. Pero s6lo el ser humano se
divierte. «La diversion es la manifestacién psicolégica del
juego; es decir, que con ella el hombre siente el placer
propio de lo lddico, por lo que a través de esta diversién
busca y encuentra dicho placer y por tanto juega. Tanto en
el juego como en la diversion la conducta esta autocondi-
cionada por el sujeto; por esto, la diversioén, como el jue-
£0, constituye una importante fuerza social. Pero mientras
en el juego la conducta es gratuita, en el sentido que no
tiene otra finalidad que si misma, en la diversién la con-
ducta es motivada por otras intenciones.

Sentado esto, ¢cuando el juego funciona de un modo
expresivo y cuando funciona de un modo compensador?
Depende de la relacion existente entre el juego v la diver-
sion. En efecto, la conducta lidica es expresiva de la per-
sonalidad cuando es un fin en si misma y es compensado-
ra de la personalidad, cuando es un medio para divertirse.

Dicho de otra manera, al divertirnos para jugar nos en-
tregamos a una actividad por si misma y, por consiguien-
te, esta actividad placentera, tomada como fin, refleja di-
rectamente nuestro sentir y nuestro modo de ser; con ella
nos autoexpresamos. En cambio, al jugar para divertirnos
huimos con nuestra conducta de algo que nos resulta
desagradable; se trata, en este segundo supuesto, de una
actividad contrafuncional, ya que el placer de la libertad
no es sino un medio compensatorio para liberarnos del
aburrimiento de lo cotidiano»78,

™ Munné, F: op. cit.
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El mismo autor afirma que tanto en el juego compen-
satorio como en el expresivo, la conducta del sujeto es re-
creadora. Destaquemos aqui que el término recreacion
estd tomado desde el punto de vista individual y subjetivo;
en el capitulo 1l hablaremos de recreacién, en cambio,
desde otra Optica: aquella que tiene que ver con estructu-
ras y organizaciones educativas para el tiempo libre.

El juego contrafuncional nos reequilibra para las acti-
vidades obligatorias cotidianas. El juego expresivo, fun-
cional, en cambio, nos crea a nosotros mismos. Esta con-
clusi6n es una de las claves que hay que considerar para
aquellos que se interesan por las denominadas «activida-
des recreativas», ya que se suele caer en manejos eminen-
temente heterocondicionadores —compensadores— en
desmedro de la expresion libre que el juego implica. No
sOlo como maestros o coordinadores deberemos hacer ju-
gar sino que, en todo caso, esto debe ser una primera eta-
pa —condicién necesaria pero no suficiente— para que el
otro desarrolle la necesidad autocondicionada frente al
juego y, por ende, juegue no sélo cuando es dirigido o en-
tretenido sino que se constituya en una actitud frente a la
realidad. Ello implica no ser inicamente participe del jue-
go sino, ademas, protagonista del mismo™.

Sintetizando el planteamiento tedrico, podemos afir-
mar que la diversion recreadora, autocondicionada, fun-
cional, «libre para» es «la plena y consciente entrega a al-
go por si mismo y no por necesidad, lo que autoafirma en
diversos aspectos a la persona en cuanto sujeto recreador
de si mismo y de lo que le rodea».

™ Para ampliar la conceptualizacién puede consultarse Scheines, G.:
Juguetes y jugadores. Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1981,
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3. TIEMPO DE CREACION

La ultima funcion del ocio que Dumazedier seiiala es el
desarrollo de la personalidad.

Este autor francés dice: «En el tiempo de ocio, el indi-
viduo se libera a su gusto de la especializacion funcional,
desarrollando de un modo interesado las capacidades de
su cuerpo y su espiritu; permitiendo salir de las rutinas y
estereotipos impuestos por el funcionamiento de los or-
ganismos bésicos de la sociedad, abriendo la via de una li-
bre superacion de si mismo y de una liberacion del poder
creador, en contradiccién o en armonia con los valores
dominantes de la civilizacion»®’,

Es importante senalar que esta tltima funcion del ocio
fue incorporada por Dumazedier ante la evidencia que los
encuestados incluian en el ocio actividades que tenian rela-
cion con el desarrollo de la personalidad y su sociabilidad.
En las encuestas de presupuesto-tiempo de las investiga-
ciones, ademas de evidenciarse especificamente activida-
des directamente relacionadas con el descanso y con la di-
version, aparecian muchisimas conductas que no podian
ser incorporadas en esas dos formas de actividades de
ocio. Por tanto, no quedé més alternativa que establecer
la tercera funcién que, en si misma, acumula actividades
de muy distinto tipo.

Por lo que hemos sefalado hasta ahora, el desarrollo
de la personalidad también puede tener lugar en el tiem-
po de recreacién lo que la hace una categoria confusa.

También aqui nos encontramos con que, el conjunto de
actividades que puedan agruparse en la nocién de crea-
cion, puede ser contrafuncional o funcional. Pero, en todo

8 Dumazedier, J.: Sociologie empirique du loisir. Critigue et contracriti-
que. Paris, Du Seuil, 1974.
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caso, superadora de la nocién de desarrollo de la perso-
nalidad.

Toda creacién, como realizacion de actividades que ge-
neran productos nuevos, serd liberadora —compensado-
ra— en tanto responda a «una necesidad de nosotros mis-
MO$ PEro No a NOsotros mismos».

La creacion liberada, en cambio, como mostracion ple-
na de la libertad, es la expresién de nosotros mismos.

Si bien en ambos casos la necesidad es autocondicio-
nada, el grado de libertad en la segunda es mayor que en
la primera.

Toda creacién supone tanto un dmbito de contempla-
cién, de pensamiento, como de accién sobre la realidad
y sobre nosotros mismos. Y esto es asi porque la con-
ducta creativa estd basada en la imaginacién como ex-
presién de la libertad. Pero atencion, imaginacion no pa-
ra escaparnos de nuestra realidad sino, por el contrario,
para afianzarnos en ella como seres modificadores de la
misma. «EI tiempo de creacion es... un tiempo de hacer-
se al hacer.»

Para aquellos que nos abocamos a las actividades recrea-
tivas, estos conceptos nos deben hacer reflexionar acerca
del sentido de las pricticas denominadas «expresivas» o
«creativas», en tanto puedan quedar encerradas en la com-
pensacion sin posibilitar el acceso a la modificacion del pro-
pio recreando como ser humano. Lo importante no sera
«hacer crear» sino propender a «formas creadoras».

4. EL TIEMPO LIBRE INSTITUCIONALIZADO

Un aspecto importante que hay que considerar para el
andlisis de las précticas sociales en el tiempo liberador es
el referido al modo en que las sociedades instituyen el
tiempo libre de sus miembros.
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La contrafuncion como reequilibradora del individuo,
y la funcién como ejercicio pleno del tiempo libre se cons-
tituyen en modelos del orden establecido, en reproducto-
res del sistema. Y esto es asi porque cada sociedad esti-
pula y estructura los valores inherentes a cada tipo de
practica del ocio.

Estimula aquellos aspectos que consolidan el manteni-
miento de su cosmovision y atenta contra aquellos que
puedan ser renovadores o modificadores en tanto se cons-
tituyen en generadores de conflicto social.

De alli, por ejemplo, el énfasis en nuestra realidad de
actividades recreativas consumistas pero plenas de valores
«positivos» para el modelo social vigente (viajes de fin de
curso, animacion de fiestas infantiles, escuelas de fatbol,
«aerobics», etc.). No solo limitan el acceso al pleno auto-
condicionamiento, sino que se consideran (aspecto valo-
rativo) como el mejor modo de darse la libertad. Esto no
quiere decir que no puedan generar condiciones para el
autoconodicionamiento, sélo que no es ese el fundamen-
to de la tarea

Si esto es asi, y deseamos ser coherentes con la postu-
ra sefialada, no queda otra alternativa que disfuncionar al
sistema establecido de ocio para generar verdadero tiem-
po libre. Pero atin hay mas: ¢el ocio debe ser reductor de
conflictos o generador de nuevos modelos actitudinales?
De la respuesta a este interrogante depende que nos ubi-
quemos como recreadores o recredlogos (ver capitulo 13),
como entretenedores o como educadores.

En el caso del ocio como tiempo liberado aparece una
nueva contradiccién ya vislumbrada. No ya entre la fun-
cién y la contrafuncién en tanto drea de lo individual, si-
no entre el individuo y la sociedad. Esta tratara de con-
trafuncionar al tiempo libre para evitar la generacién de
conflictos que pueden desequilibrarla. Recordemos aque-
llo de «pan y circo».
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Siguiendo este andlisis aparece el tiempo libre pose-
yendo una dualidad contradictoria: el acceso y desarrollo
del tiempo libre desde el individuo seria controlado por el
sistema social.

Entonces, inicamente habra libertad no sélo del tiem-
po sino en el tiempo, en la medida en que el hombre, ac-
cediendo a su libertad —su propio crearse al hacer— pue-
da modificar su propia realidad. Y esto supone el
conflicto con los distintos agentes sociales (grupos, insti-
tuciones, factores de poder) frente al cambio cualitativo
que estas actitudes libres puedan generar.

La libertad, caracterizada esencialmente por la con-
ducta creadora, debe, por su propia necesidad, transfor-
mar la realidad, de la que el hombre es parte. Y esto su-
pone una actitud critica y comprometida para modificar y
construir (a €l y a su sociedad).

5. ¢QUE DEFINE AL TIEMPO LIBRE?

Teniendo en consideracion lo expuesto en los pardgrafos
anteriores y en los capitulos 7 y 8, podemos sintetizar los
distintos aspectos del fendmeno «Tiempo libre»:

1. El tiempo libre consiste, en su préctica, en la sus-
traccion por la persona de una «parte» de su tiem-
po al heterocondicionamiento.

2. Ese tiempo es sentido y sobre todo vivido libremen-
te por €l, por cuanto lo dedica de un modo efectivo
a actividades realmente autocondicionadas, o sea,
que manifiestan la libertad.

3. Su contenido fictico estid concretamente constitui-
do por précticas de descanso, recreacion y creacion
que si se maximizan funcionalmente, entran en con-
tradiccién con la realidad, transformandola.
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4. Esas actividades estan dirigidas a compensar y au-
toafirmar la personalidad tanto individual como so-
cialmente.

Los anteriores puntos caracterizan diferentes aspectos
del fenémeno. Asi, el mencionado en primer lugar se re-
fiere al aspecto negativo del tiempo libre, mientras que el
segundo, a su aspecto psicologico y subjetivo. El tercero
mira los aspectos factico y objetivo; y el iltimo, sus aspec-
tos positivo y teleoldgico.

En realidad estamos ante las cuatro caracteristicas que
constituyen los elementos definitorios del fendmeno. A
través de éstas podemos definir, descriptivamente, el
tiempo libre como aquel modo de darse el tiempo perso-
nal que es sentido como libre al dedicarlo a actividades
autocondicionadas de descanso, recreacion y creacion pa-
ra compensarse y, en Gltimo término, afirmarse la perso-
na individual y socialmente®L.

Entonces el tiempo libre ya no sera tiempo desocupa-
do, ni liberado de obligaciones sino «un tiempo de liber-
tad para la libertad como transformacion del hombre, no
de las cosas, ya que esto corresponde estrictamente al
trabajo».

Y aqui nos encontramos con el desafio educativo de los
recredlogos —y obviamente de los animadores, los educa-
dores populares, los sociales, etc.—. Poder incidir en el
acceso a la libertad plena. La propia, en principio y la de
los demds después. Deberemos contrafuncionar en mu-
chos aspectos al modelo social establecido, al sistema edu-
cativo, a las practicas cotidianas del ocio, para poder
crearnos al hacer y ese hacer convertirse en la posibilidad
que otros se creen a si mismos.

8 Munné, F: op. cit.
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6. EL OCIO EN NUESTRA SOCIEDAD

Sin duda alguna, nuestro andlisis teérico no coincide con
las précticas en el tiempo de ocio. O, mejor dicho, aquello
que propendemos como modelo de tiempo libre no es lo
que en la realidad se evidencia.

(Por qué? (Nuestro analisis es erréneo? No, en reali-
dad lo que sucede es que, en una sociedad capitalista a ul-
tranza y consumista como la nuestra —y como cualquier
otra de América Latina y de muchos otros paises del or-
be— se deposita en el ocio los valores que ya el trabajo
alienado no posee. Y esos valores actian contrafuncio-
nalmente: en vez de procurar modificar la realidad toda
—incluida, por ende, la realidad del trabajo—, se propen-
de a alienar el ocio para no generar protagonismo y com-
pensar asi el tiempo de obligaciones. El ocio es un ele-
mento mas del consumo. Se compra y se vende como
cualquier otra mercancia.

Pensemos, por ejemplo, que el trabajo hoy genera me-
nos cansancio fisico que antano. Pero la fatiga psiquica es
cada vez mayor. Ello hace que nuestro tiempo de descanso
sea netamente contrafuncional. Y cuando estamos descan-
sados, no sabemos qué hacer: el acceso al descanso libera-
do queda en manos de otros (heterocondicionamiento)
pero no nos pertenece.

También, el aburrimiento de hoy va en aumento, no so-
lamente por las caracteristicas cada vez més alienantes de
nuestras tareas obligatorias sino, ademaés, por el descono-
cimiento de qué hacer para «desaburrirnos», que no pase
por consumir —por ejemplo, a través de los medios de co-
municacion masivos—. Asi, parece que lo importante pa-
ra divertirnos es que lo que hagamos sea diferente. No im-
porta por qué. Es necesario que no lo hayamos hecho y
que otros no accedan a hacerlo. Estamos ante las «mo-
das» del ocio.
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Esta necesidad de vida diferente alcanza a todos los
sectores soclales, aunque sea a través de la accién imagi-
naria, como nos proponen las telenovelas. Nos encontra-
mos ante una dificil situacién: frente a la alienacion labo-
ral —tiempo eminentemente heterocondicionado— se
produce la alienacion en el seno del tiempo esencialmen-
te autocondicionado.

Y parece ser tipico en las actividades recreativas consi-
derar lo diferente, lo nuevo, como la esencia de la tarea del
recreador. Nuevos juegos, nuevos modos de relacionar al
grupo, nuevos materiales. Lo novedoso pasa a ser el eje de
la tarea mas que el significado liberador de las acciones.

Por ello, ante la falta de autenticidad, no es de extrafiar
aquellas conductas que representan denuncias sociales
ante la falta de libertad: la drogadiccion, el alcoholismo
juvenil, las pandillas violentas, etc. Curiosamente, en las
sociedades donde mas aumenta la denominada «calidad
de vida» surgen actitudes disfuncionales. No son sino
muestras de la descomposicion social. Crisis de valores de
una sociedad que niega el verdadero acercamiento a la li-
bertad tanto en las tareas obligatorias como fuera de ellas.

Incluso la creacion pasa a ser un producto mas del con-
sumo. Pensemos en el significado de las «ferias artesana-
les», la masiva venta de complejos teléfonos celulares, or-
ganos electrénicos o de sofisticadas cAmaras fotograficas.
Parece que ante nuestra incapacidad como protagonistas,
hacemos uso —heterocondicionado— de los sucedaneos
que la tecnologia nos brinda.

En muchos casos, aquél creador de nuevos elementos
en la realidad, suele conformarse con eso: no pretende
modificar la realidad. Podriamos decir, ante el enojo
de muchos lectores, que hemos cambiado la creacién —
entre otras, de nosotros mismos— por la creatividad: lo
importante es lo nuevo que generamos, aungue en ello no
estemos incluidos.
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Algunos interrogantes para reflexionar

® ;Qué debemos hacer los educadores del tiempo libre
ante este diagndstico? ;Qué aquellos que participan del
sistema educativo formal?

® ; Qué nos corresponde por el hecho de ser humanos?

¢ ;Como modificar, primero en nosotros para poder actuar
luego con oftros, las practicas del tiempo libre?

* ; Como modificar nuestras actitudes ante el trabajo?
¢ ; Pretendemos ser creativos o creadores?

e ;,Qué valores le otorgamos a nuestro propio ocio? ;Son
compensadores o funcionales?
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capitulo

19

PEDAGOGIA Y TIEMPO LIBRE

El 4mbito del desarrollo del denominado «Tiempo libre»
como parte de la educacién no-formal, va desarrolldndo-
se a pasos agigantados. Desde la creacion de nuevas es-
tructuras comerciales hasta el énfasis en la tarea con la
tercera edad, el eje de la accion puede ser concebido co-
mo un cuerpo mas o menos organico de técnicas y recur-
sos con los cuales, supuestamente, colaboramos en la for-
macién del hombre integro, «desarrollamos al sujeto en
sus aspectos fisicos, sociales, emocionales y afectivos»,
«generamos al hombre del mafana», etc.

Poco se profundiza acerca de qué queremos significar
con tan grandilocuentes conceptos, de qué idea de hombre
y de realidad partimos, de qué concepto de naturaleza hu-
mana o de trabajo iniciamos nuestra labor. Lo esencial pa-
rece pasar por las técnicas. Nos divertimos, pero {(por
qué?, ipara qué? Intentamos sefialar aqui que esos enfo-
ques se centralizan en la didéctica, en el conjunto de pasos,
métodos, técnicas y modos de aplicacion, pero no recono-
ce un planteamiento pedagdgico, un fundamento tedrico
que lo valide y que le otorgue significado a la accion.

La pedagogia, la ciencia de la educacion, intenta de-
terminar el tipo de hombre y de humanidad que se desea
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formar. Esto depende del tipo de sociedad y de los mode-
los ideoldgicos politicos. Parte del andlisis historico para
poder actuar en el hoy, en la realidad tangible y concreta,
preparando o perfeccionando al hombre.

Deberemos tener en cuenta, por su obviedad, que la
didédctica moderna puede, perfectamente, ser utilizada
con concepciones pedagdgicas retrégadas o ultramonta-
nas. La didactica no garantiza logros pedagégicos progresis-
tas o avanzados porque ella sea avanzada. Y esta situacién
no es tan ficilmente validada como debiese, origindndose
asi un reconocimiento a la calidad del recreador por las

técnicas que conoce mas que por el tipo humano al que
persigue desarrollar.

Més atn, las estructuras formativas de docentes para el
tiempo libre enfatizan, en general, las didécticas en dete-
rioro de los basamentos pedagdgicos. Esta aseveracién
puede verificarse 1o mismo en Argentina y Colombia que
en Espafia y Francia. Y ello no es casual, responde a un
concepto particular de ese tiempo libre, de su origen y de
su sentido: es, mayoritariamente, un tiempo para ser con-
sumido, gastado vy, ademas, debe ser eminentemente he-
donistico. O, lo que es lo mismo, como sefaldbamos en

otros capitulos, debe ser contrafuncional: compensar el -

cansancio y el aburrimiento.

1. LO PEDAGOGICO

Para iniciar el andlisis de 1o pedagégico como intento de
aproximacion a la idea de lo humano ¥ como consecuen-
cia, qué hacer con ello, podemos sefialar dos grandes co-
rrientes que, en el curso de la historia han tenido priori-

dad en distintas épocas y se han entremezelado hasta dar
lugar a posiciones eclécticas.

La primera es la que habla del hombre ta] como debe
Ser, que tiene sus origenes orientales Yy judaicos y contintia

146

con el cristianismo. Tal como debe ser para liberarse de su
animalidad o de sus pecados y para alcanzar el mundo
celestial.

La segunda plantea al hombre tal cual es como lo pen-
saban los griegos y romanos y cuyos continuadores fueron
los renacentistas prolongandose hasta nuestros dias.

Ambos modelos humanistas coexisten hoy. Ambos «usan»
didécticas que pueden ser iguales o similares.

Pero la escuela, por ejemplo, tras tanta y C(),I]St.ant? re-
novacion didactica, se muestra cada vez mas 'mefu:az.
Cualquier andlisis elemental nllue.stra que han sido solu-
ciones técnicas a problemas técnicos, lo que no €s poco
importante considerar. Pero, 19 que falla —o mtenaonali
mente se hace fallar o se hace ignorar— €s, e.ntre otros, e
concepto de hombre que sustentan esas practicas tanto es-
colares como extraescolares.

Porque tanto en el hombre como debe ser como en el
hombre tal cual es, més alld de los argumentos que sopot-
ta cada concepcidn, terminan opf)nlendo el homb.re al
universo, la materia al espiritu segiin sea e.l enfoq“je 1dez}-
lista o materialista mecanicista. La ciencia y la jfllosoga
aparecen, en la realidad, desconect.adas, con (')b]et.os de
estudio distintos y sin relacién.}a ciencia termina siendo
técnica como la filosoffa, alejandose del conocimiento

concreto.

Los docentes de hoy —como los 'recread.ores— siguen
aferrados muchas veces (en general, inconscientemente) a
alguna de estas dos posiciones que representan posturas
sociales, culturales o mentales ya E:aducas. Pero la huma—
nidad del hombre se genera a través Cje‘ las transfor.macp
nes de la historia y de su histor;a md1v1.dua1. 'Trab_ajo e in-
telecto, tiempo de trabajo y tiempo libre implican una
realidad a partir de una }mldad Congeptuall no como
opuestos que hay que priorizar. Esta unidad dialéctica es
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la que tendremos que educar, ese ser que se hace hacién-
dose en un proceso de ensefianza-aprendizaje que con-
temple que gnosis y praxis son elementos indisolubles de
la misma realidad (ver capitulos 1y 2).

El recreador, como docente, termina urgiéndose por la
diddctica, por la técnica, despreocupandose de la nocién
temporal a la que se aboca, el presunto cardcter de liber-
tad inherente a ese tiempo y, por supuesto, del ser con-
creto que es el educando. Su eje son los juegos, los recur-
sos grupales, la risa que genera, sin preguntarse por qué
asi se educa el hombre. Es que él mismo ha sido formado
en ese esquema, que neutraliza los cambios, inhibe 1a cri-
tica y requiere de alguien que permita y organice.

Tiene, con todo, ventajas respecto del maestro de es-
cuela. El no forma para el mafiana, para el futuro. Y ca-
bria preguntarse para qué mafnana por una parte, asi co-
mo si el nifio o el adolescente no deben ser formados para
que actien como tales hoy. El recreador forma para el
hoy, aunque sin indagar si «forma» o «compensa», si me-
jora la humanidad del hombre o, simplemente, perpetiia
un modelo alienado y alienante contraponiendo al aburri-
miento escolar la alegria del juego. Es de suma importan-
cia dejar planteado aqui un interrogante bésico: el hom-
bre es concebido centralmente en tanto su trabajo —y su
trabajo futuro— y para ello se intenta formar. (Y quién
prepara para el uso del tiempo de no trabajo (que hemos
visto no es lo mismo que tiempo libre)? {La escuela for-
ma —por demds precariamente— para la vida o para la
vida de trabajo?

Si siguiéramos el andlisis podriamos pensar que el dia
que la escuela sea jugada desaparecerd la razén de ser de
aquellos que nos ocupamos del tiempo libre. Esto es un
absurdo, ya que considerar que el eje tinico de lo recrea-
tivo es el juego (como didéctica) es desconocer las bases
de accion de la educacién para el tiempo libre. Nueva-
mente, la reduccion del fendmeno pedagdgico a lo mera-
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mente didictico nos puede confundir. Seguimos razonan-
do en términos de antinomias: la escuela para el mafana,
la recreacion para el hoy; la escuela es aburrida, la recrea-
cion es alegria; la escuela es obligatoria, el tiempo libre
es electivo. Concluiriamos que trabajamos con dos huma-
nidades distintas segin el lugar de la actividad o la obliga-
toriedad que la caracterice. Y esto va mas alld de la 16gica.

Por ello deberemos volver a la nocién de naturaleza
humana. Porque s6lo podra haber una pedagogia, mas
alla de las variables didécticas que se contemplen, porque
hay una sola naturaleza humana (y varios modos de con-
cebirla como hemos visto en otro capitulo).

No es casual que en el dmbito del tiempo libre no exis-
tan trabajos que fundamenten lo pedagdgico, con excep-
cion del citado trabajo de E. Weber® y del mas reciente de
J. Leif*3. Tampoco es casual que se encuentren por cente-
nares las publicaciones técnicas donde se tienen en cuenta
las situaciones mas sofisticadas que enfatizan el como pero
difficilmente consideren el porqué y el para qué, esto es, la
ciencia de la educacion. No existen interrogantes acerca de
si el recreando es como debe ser o tal cual es o, atin, algu-
na férmula ecléctica. Mas todavia, en muchos sectores ni si-
quiera se plantean si la recreacion es educacion; suele al-
canzar con que la tarea —lo técnico— sea entretenida.

2. LO HUMANO

El problema de la naturaleza humana es tan viejo como la
humanidad y, en general, se relaciona con una posicion
ética que la define siempre a partir, no tanto de lo que es,
como de la postura moral quiere que sea.

82 Weber, E.: El problema del tiempo libre. Estudio antropoldgico y pe-
dagogico. Madrid, Ed. Nacional, 1960.

8 1eif, J.: Tiempo libre y tiempo para uno mismo. Un reto educativo y
cultural. Madrid, Narcea, 1992.
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&Y la Educacién? Debe partir de ese concepto de na-
turaleza humana para definir qué y a quién educar. «La
educacién revela de este modo poseer un nucleo esencial
que la determina o que ella determina: la naturaleza hu-
mana, y de esta manera maneja Unicamente circunstan-
cias o las crea, apuntala al hombre en su marcha por la
historia o hace historia creando ese hombre»™.

La naturaleza fue, hasta fines del siglo xvi1, concebida
como inmovil e inmutable; carecia de historicidad. Era un
analisis mecanico de lo natural. El hombre no podia ser
concebido como parte de esa naturaleza por la impronta
teolégica de las ciencias de los siglos anteriores.

El primer impulso, después de Lamarck, por incorpo-
rar al hombre a la naturaleza fue dado por Darwin. El, co-
mo mecanicista que era, explica la adaptacion orgénica, la
relacion entre los seres vivos y el medio, la seleccion na-
tural. Su gran aporte fue eliminar la nocion de inmovilis-
mo: aparece la naturaleza, teniendo una historia en el tiem-
po. El mundo dejaba de ser fijo e inmutable. El hombre
forma parte de esa naturaleza lo que no supone la animali-
dad actual de su naturaleza, la aparicion del pensamiento,
de la conciencia, no son productos de la naturaleza sino, a
través de un largo proceso, de la combinacion de mano,
cerebro y lenguaje, actuando conjuntamente cuando co-
mienza a producir sus medios de supervivencia. El hom-
bre se humaniza —por necesidad de sobrevivir— cuando
partiendo de lo natural lo aprovecha o lo transforma a tra-
vés de la intencionalidad (que supone mediatizacion y
simbolizacion): conocimiento de la realidad, de su accion
y de sus efectos.

«El animal no posee, ni puede poseer, intencionalidad:
se ubica pasivamente en la naturaleza, es una forma de la
naturaleza. El hombre, en cambio, se ubica activamente a

8 Merani, A.: Naturaleza humana y educacion. México, Grijalbo, 1975.
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partir de su intercambio con la naturaleza de la cual ema-
na: al realizarse la actividad del hombre fuera de si mis-
mo, al proyectarse con la intencién y la razén, modifica
deliberadamente la naturaleza y modifica al mismo tiem-
po su naturaleza»®. Los hombres han evolucionado por-
que su naturaleza se transformo a través de los resultados
de su propia actividad: la historia.

También los animales tienen historia, pero les es im-
puesta y su participacién no es consciente. El hombre, por
tanto, se aleja cada vez més de los animales en tanto cons-
truye la historia a través de su participacion intencional.
Esa historicidad es lo que es la naturaleza humana. Y
también, la historicidad se desarrolla a través del proceso
educativo considerado como el cimulo de experiencias
permanentes que modifican al hombre. Desde esta Optica,
queda sefialado el rol de la educacion en su aspecto an-
tropologico més alld del hombre como debe ser o tal cual
es. Ni uno ni otro.

3. NUESTRA TAREA

{Como animadores —y pedagogos— deberemos enton-
ces repetir las experiencias de los otros o generar nuestras
propias experiencias? ;Deberemos generar seres para la
adaptacion o para la creacion? Las respuestas en este ca-
so tampoco son didacticas sino pedagdgicas: nos estamos
planteando si favorecemos el desarrollo de la naturaleza
humana a través de la historicidad o si la entendemos co-
mo fija e inmutable, encerrada en circulos concéntricos. A
partir de alli desarrollaremos los métodos y las técnicas.
A partir de alli podremos plantearnos objetivos y desarro-
llar intencionalidad. De lo contrario, seremos técnicos de
una ciencia con muy poco desarrollo como tal.

# Merani, A.: op. cit.

151




La educacién es una invencion humana y respuesta a
un modelo social. Lamentablemente, ha degenerado, en
mas de una ocasion en eliminar la historicidad reempla-
zandola por la rutina o por los recursos novedosos ac-
tuando entonces en forma justamente inversa a la que ma-
nifiesta que es su esencia.

Sélo considerando al hombre como protagonista de su
propia historia —perfeccionando entonces su naturaleza
humana— actuamos (did4cticamente) con una base peda-
gogica solida. Pero claro, ahora tendremos mayor preci-
sion en cuanto a quién queremos educar y por tanto po-
dremos seleccionar con coherencia y validez con qué y
como hacerlo.

Algunos interrogantes para reflexionar

e ;Cémo podemos favorecer el desarrollo de la historici-
dad en el otro en una estructura recreativa, por ejemplo,
&n una colonia de vacaciones? Y en un grupo de «hip-
hop»?

® ;Los grupos autogestivos son consecuencia de [os re-
cursos utilizados o suponen otro modelo de hombre?

* ;Como explicitaria, en una accién concreta, el significa-
do del ser protagonista?

® Para desarrollar el protagonismo en el otro, ;uno debe
ser protagonista de su propia historia?

e ;Qué idea de hombre subyace en los modelos no di-
rectivos?
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capitulo

1

RECREACION Y EDUCACION

E] término recreacion define, probablemente, tantas si-
tuaciones diferentes como autores han emitido una defi-
nicion sobre ella.

La mayor parte de tales aproximaciones estd centrada
en el juego y la diversion, que, como hemos visto, implica,
casi siempre, una compensacion (contrafuncion) a las ac-
tividades «serias» y rutinarias; el componente bésico es la
alegria que en realidad concluye cuando acaba la activi-
dad organizada. Este tipo de modelos de recreacion gene-
ra dependencia por parte de los participantes, ya que no se
intenta desarrollar el protagonismo sino solo el consumo.

Es comun, en el ambito de las ciencias sociales con sus
limitaciones y particularidades, que el continente designa-
dor de un contenido sea el mismo pero con un interior
muy diferente. Sabemos que el término es, y debe serlo,
arbitrario (ver capitulo 1). Lo que si corresponde analizar
es el ambito especifico del que proviene el pensamiento y
qué caracteristicas de la practica social llamada recrea-
cién abarca, pues no es idéntica la concepcion sociologica
que la lingiistica o que la pedagdgica.
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Y es desde esta concepcion, y con sus fundamentos,
que muchos modelos «recreativos» actian en estructuras
de tiempo libre: se «ensefan» juegos, técnicas expresivas,
se hacen campamentos, etc., por el sentido hedonistico
que los caracteriza. Se oponen con esto, por ejemplo, al
aburrimiento cotidiano generado por la situacion escolar
—o laboral, segiin la edad y las condiciones sociales—. En
realidad, se compensa (ver capitulo 8) la caracteristica ru-
tinaria de la actividad diaria. Su significado y existencia
dependen del aburrimiento previo; su expresion practica
casi exclusiva es el juego.

En este capitulo se intentardn aproximaciones desde el
encuadre de la educacién sin desconocer los aportes rea-
lizados desde otros sectores de investigacién. El problema
consistird en definir a qué fenémeno de la realidad nos es-
tamos refiriendo para poder circunscribirlo.

1. CONCEPCIONES

Desde lo terminolégico, o mas precisamente, etimoldgico,
el término recreacion indicaria el «volver a crear». (Pero,
acaso, la creacion no es un acto tnico, idéntico sélo a si mis-
mo y por ende, irrepetible? {No serd, probablemente, que
en realidad hemos descubierto, entendido, comprendido o
mventado algo que ya fue creado por otro? Y si es que
nosotros agregamos algun elemento nuevo lo que habre-
mos hecho no es una «recreacién» sino una nueva creacion.

Pero, ¢y si la escuela se torna divertida?, ¢y si los esco-
lares no se aburren?, {cual seria la esencia que definiré es-
te enfoque de la recreacion?

A todas luces, esta vision, educativa sin duda més por
lo que no considera que por aquello que trabaja, se basa
en la didactica, no en la pedagogia como teoria de la edu-
cacién. Es, esencialmente, un problema de método. En-
tonces nos encontramos con mateméticas recreativas, qui-
mica recreativa, etc.. son entretenidas, divertidas, se
aprenden con mas facilidad.

Si coincidimos en que crear es colocar o desarrollar
(con intencionalidad o no) condiciones o elementos nuc-
vos en algo conocido y que esa modificacién es sustantiva,
cualitativa, no podemos admitir el sentido etimoldgico del
recrear para nuestra tarea concreta. En todo caso, pode-
mos rescatar de esta aproximacion un modelo de actitud
que desarrollar, una forma de contactar con la realidad:
no tomar lo que estd porque si sino aplicar nuestro enten-
dimiento y capacidades para ser creadores, para modificar
lo que es y convertirlo en algo nuevo.

Si el sistema educativo se modernizara —en realidad,
si considerase al alumno como un ser humano integro y
participante de un mundo caracterizado por el cambio—,
lo recreativo dejaria de ser un territorio exclusivo del
tiempo libre para incorporarse a todo el tiempo real. To-
do aquello que fuese entretenido, cualquiera fuese el 4m-
bito donde se desarrollase, seria recreativo.

Desde el conocimiento comiin la palabra recreacién
tiende a ser sinénimo de entretenimiento, entendiendo
por ello actividades que producen placer sin requerir im-
prescindiblemente compromiso ni participacién creadora
alguna. El jugar —como fin—, el presenciar un encuentro
deportivo, el ir al cine o el leer una revista serfan ejemplos
validos de esta vision. En cualquier caso, el elemento que
define y caracteriza la actividad es el placer que produce,
independientemente de cualquier otra sustantividad.

El basamento tedrico de esta concepcion se origina en
la «sociologia del ocio» disefiada por Joffré Dumazedier y
otros relevantes sociologos franceses a partir de 1950. En
ella se afirma que el tiempo de ocio (loisir, en el original)
debe dedicarse al descanso, la diversion y el desarrollo de
la personalidad, las tres «D» (ver capitulo 8). Y dice mas:
es necesario el descanso para compensar el cansancio ge-
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nerado por la jornada laboral —o estudiantil—; la diver-
sién como necesidad frente al aburrimiento; el desarrollo
de la personalidad como contrapartida a la creciente ma-
quinizacién y alienacién cotidiana. En realidad, este tiem-
po ocioso representa un conjunto de «contrafunciones»
que solo intenta compensar, arreglar, solucionar, reequili-
brar, los emergentes negativos que se generan en la socie-
dad industrial y consumista, individualista y alienante.
Quiza debiésemos pensar que lo importante es cambiar el
modelo de las précticas sociales mas que abocarnos a su
reproduccién, haciendo que el tiempo libre sea subsumi-
do en labores compensadoras.

De ningtin modo este tipo de précticas es negativo.
Mas atn, s6lo partiendo de ellas podremos liberar el tiem-
po (ver capitulo 9). Es una etapa previa y necesaria que
debe desembocar en la toma de conciencia y el posterior
compromiso real: con la tarea, con los comparfieros, con la
realidad toda. Y esto exige formar un individuo critico co-
mo oposicion al consumidor alienado.

2. EL TIEMPO LIBRE

Es necesario sefialar que todas las aproximaciones exis-
tentes en este campo coinciden en que «lo recreativo» tie-
ne lugar en el tiempo libre.

Pero, ¢como es concebido ese tiempo libre? En princi-
pio, es libre de las obligaciones. Pero, en ese caso, épor qué
no denominarlo «Tiempo libre de obligaciones» o «Tiempo
libre de trabajo»? (O es que el trabajo no puede ser libre o
ser liberador? ¢Acaso no puede existir «Tiempo.libre de
trabajo» y «tiempo de trabajo libre»? Y no intentamos ha-
cer un simple juego de palabras sino senalar la indiferen-
ciacion de la libertad como elemento esencial de la acep-
cion tiempo libre en las ideas precedentes (ver capitulo 2).
Porque la realidad nos ensefia que hay tareas remunerati-
vas que pueden ser gratificantes y hasta creadoras (por
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ejemplo, los artistas de cualquier género) y hay «tiempos li-
bres» por demas aburridos y sin sentido.

En sintesis, podemos afirmar que hay un #iempo libera-
do de que aparentemente, no seria asimilable a la nocién
maés amplia de tiempo libre. Indica que no estoy obligado
exteriormente a algo pero no por eso soy libre ni hago
«actividades libres». Es mds, indica lo que no realizo mas
que aquello que practico.

Siguiendo a E. Fromm debemos sefialar que la libertad
existe en tanto existe el par dialéctico libertad de y libertad
para, esto es, debo estar liberado de algo para entonces
poder liberarme para algo. En su acepcién comun, la li-
bertad es concebida por su aspecto negativo (estar libre de)
mds que por su contrapartida y aspecto afirmativo (libe-
rarme ern).

Si coincidimos en este apretado resumen, llegaremos a
que el tiempo libre es tal en tanto contemple ambas «par-
tes» de la libertad y en un ejercicio concreto.

i Pero, el «liberarme en» —o «para»— es un dmbito in-
manente al hombre o implica un proceso de aprendizaje?
A todas luces se desprende que es la segunda posibilidad,
se aprende y, por tanto, supone un proceso. E implica algin
agente que lo instrumente; alguien que diga, que sugiera,
que motive —o como consideremos el modelo educativo—
el o los modos de liberar el tiempo para. Por ejemplo: no
que me hagan jugar porque estoy aburrido (me libero c}le‘:l
aburrimiento) sino también que desarrolle actitudes positi-
vas frente al juego como ambito tipico de la actividad hu-
mana en cualquier edad (me libero para), que pued?l .inven-
tar juegos, hacer jugar a otros, etc. En este andlisis, por
tanto, el juego no es sélo un fin sino que puede —o debe—
también convertirse en medio, en recurso.

Otra conclusién que podemos extraer es que el docen-
te a cargo de las actividades recreativas no es un cataliza-

157



dor sino que también se halla comprometido, ya que su ta-
rea consiste en que los recreandos generen valores que le
permitan participar de la realidad de un modo mas cohe-
rente con su «ser humano».

3. LA RECREACION

Desde una vision pedagégica —no diddctica— y desde el
sistema educativo —no desde el punto de vista individual
0 personal— podemos definir la recreacién como educa-
cion en y del (o para) el tiempo libre®®,

Vista desde las précticas que implica podemos decir que
es el tipo de influencia intencional y con algiin grado de sis-
tematizacién que, partiendo de actividades voluntarias,
grupales y coordinadas exteriormente, establecidas en es-
tructuras especificas, a través de metodologias lidicas y pla-
centeras, pretende colaborar en la transformacion del tiem-
po disponible o libre de obligaciones de los participantes en
praxis de la libertad en el tiempo, generando protagonismo
y autonomia.

Desde esta Optica, la recreacion serd un subsistema de
la educacién no-formal. Como tal, supone una organiza-
cion, una estructura, métodos especificos, objetivos preci-
sos, docentes especializados, etc.

Es necesario acordar que, en la actualidad, muchos
modelos de accion poseen algunas de estas caracteristicas.
Tal situacion enfatiza la idea de un continuo desde lo mas
consumista a lo mas protagonista.

% A modo de ejemplo, una experiencia de varios afios y con esta con-
cepeion es llevada adelante con muchos miles de habitantes de la ciudad de
Recife, en Brasil. Puede verse Almeida da Silva, J. y Pinto Silva, K.: Circu-
los Populares de esporte e lazer. Fundamentos da Educagao para o Tempo Li-
vre. Recife, Edigcoes Bagago, 2004.
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La definicién recientemente planteada requiere de
una serie de precisiones para contextualizarla y poder se-
guir profundizando.

¢ No nos planteamos si «nos recreamos». No porque se
coincida o no, sino porque el marco de la definicion se
hace desde el sistema y no desde el individuo; y el sis-
tema requiere de estructuras y organizaciones. Por en-
de es valido afirmar, desde lo individual, que «me re-
creo» en tanto sea protagonista de mi tiempo libre.

¢ Se distancia de la nocién de entretenimiento o diver-
sion en el momento en que estos términos suponen
un consumo del tiempo, un gasto, un mero «liberar-
se de». Debe quedar claro que el que se recrea, de
hecho —condicion necesaria pero no suficiente—, se
divierte, pero no s6lo eso sino que desarrolla su li-
bertad en el tiempo.

+ La recreacion se da desde un modelo organizativo y
en un sistema (por ejemplo, una colonia de vacacio-
nes, un taller de ciencias, etc.), implicando esto la
formulacién de objetivos educativos y una determi-
nada continuidad temporal.

+ Es educativa, justamente por tener una intencionali-
dad, una temporalidad y una organizacion. Forma
parte del 4mbito de la educacién no-formal. El que
aprenda no es una casualidad, es una consecuencia
planeada. Pero no que aprenda cualquier cosa o aza-
rosamente, sino determinados aspectos de la realidad
con su valoracién pertinente: esto es, que se eduque,
y en un modelo que permita desarrollar su libertad en
relacién de dependencia con todos los demis.

+ Posee, por lo antedicho, un curriculo, un conjunto de
objetivos (no de contenidos) que lograr del cual de-
ben ser participes y creadores los propios recreandos.

¢ Tiene como criterio fundamental de trabajo el pro-
curar desarrollar la participacion efectiva, consciente
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y comprometida a través de organizaciones autoges-
tivas (autocondicionamiento).

+ No soélo se ocupa del tiempo liberado de —del cual
debe inexorablemente partir— sino que pretende lle-
gar a generar el tiempo libre para. Intenta desarrollar
aprendizajes para el uso positivo y creativo del tiem-
po libre, no sélo para su consumo.

¢ Es, basicamente, una tarea que supone una no obli-
gatoriedad exterior —por tanto, no puede darse en la
escolaridad— y que, ademds, tiende a generar una
obligatoriedad interior (lo hago porque quiero, por-
que me interesa, porque me comprometo), La parti-
cipacion es voluntaria; en principio optativa (volun-
tad) para después convertirse en electiva (libertad).

Toda estructura recreativa es, basicamente contrafun-
cional, compensadora. Requiere, porque no existe otra al-
ternativa, inicialmente ser reequilibradora. La diferencia
en los modelos conceptuales y facticos radica en que se
puede resolver la compensacién para solamente anularla,
o pretender, a partir de haber logrado esa anulacion, ge-
nerar el pleno tiempo libre.

La primera concepcion desarrollara actividades recrea-
doras que liberen de. La segunda, en cambio, avanzar4 ha-
cia el protagonismo en el tiempo, pretenderd alcanzar el
tiempo libre para. En el primer caso, el docente a cargo he-
terocondicionard a los recreandos sélo para heterocondi-
cionarlos, para reproducir.

En el segundo caso, heterocondicionard para que el re-
creando requiera autocondicionarse. Y esta diferencia es
clave, ya que plantea dos grandes modelos de coordina-
dores en el tiempo libre: el recreador y el recredlogo (ver
capitulo 13).

El docente de este modelo debe ser, inexorablemente,
libre en su propio tiempo. Sélo a partir de su propia ne-
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cesidad autocreada podré intentar que otro la genere. Por
eso el planteamiento es pedagdgico mas que didéctico: no
alcanzara con que el recreador maneje infinitos recursos
sino que se requiere que ellos le pertenezcan, que haya si-
do protagonista de su creacion y seleccién, que sepa por
qué y para qué los implementara. Ningin docente de dm-
bito educativo alguno podrad hacer que sus educandos lo-
gren ser lo que €l no es. En sintesis: el recreélogo o ani-
mador debe estar comprometido con la tarea porque ella
lo representa como persona; entonces su trabajo sera libre.

Las expresiones practicas de la recreacién, las activida-
des, se caracterizan por ser jugadas en tanto son elegidas
y placenteras. Pero no siempre son juegos en el sentido de
no tener otro fin que ellas mismas. Se centran, mas que en
la ensenanza, en el aprendizaje.

¢ La organizacién y puesta en marcha de las activida-
des enfatiza mas lo grupal que lo individual. Ratifica
asi que el hombre es un ser social, cooperativo con
los demds y no exclusivamente competitivo. Propen-
de, como valores que desarrollar, las actitudes de
ayuda mutua y solidaria frente al énfasis del indivi-
dualismo tipico del entretenimiento.

¢ Para quien suponga que este modelo es dirigista de-
bemos sefialar que, lamentablemente, el espacio de
este trabajo no permite muchos desarrollos didacti-
cos. De cualquier manera, basta con indicar que el
mejor modo de cumplir los objetivos de esta tarea
consiste en que los participantes logren hacerse car-
go de todos los aspectos de organizacion y desarrollo
de la misma y hasta fijar los objetivos: autogestion.
Es que el problema consiste en que primero hay que
aprender a participar y crear —no usar— el tiempo
libre para luego poder asumirlo, compartirlo y hacer-
lo compartir. Nosotros, los animadores, seremos fa-
cilitadores del aprehender el tiempo libre (esto es, la
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recreacion desde lo sistematico) para que, posterior-
mente, el participante lo genere y lo desarrolle.

+ Otro aspecto que la caracteriza es que las actividades
deben constituirse en electivas —no optativas—. La
eleccion supone superar lo que se denomina «liber-
tad contingente» o «libertad de indiferencia» (ver ca-
pitulo 2) consistente en que frente a dos 0 més alter-
nativas decido una u otra sin un criterio que
fundamente esa decisién: «me da lo mismo». En la
eleccion —y por eso es libre para— soy consciente y
me comprometo, asumo el desarrollo y los resultados
de mi actividad.

Son ejemplos de opciones —que terminan coartando
justamente lo que suponen desarrollar: la libertad— a que
se ven expuestos los participantes en estructuras recreati-
vas: el coordinador, animador, maestro o adalid dice al
grupo, «bueno, qué quieren hacer?». O «prefieren fatbol
o balonvolea?». Curiosamente, estos dos ejemplos son
considerados por muchos como democréticos, no dirigis-
tas o renovadores cuando, en realidad, significan «mas de
lo mismo»: no al pensamiento, no a la discusion, no a los
acuerdos, no al compromiso personal y grupal. El proble-
ma no consiste en qué elijo sino en cémo elijo qué.

En muchos aspectos la definicion indicada es funcio-
nalmente contrafuncional. Vamos a intentar aclararlo. El
modelo educativo formal en la mayoria de los paises del
orbe suele quedar reducido a la nocién de escolarizacion
¥, por tanto, no forma al individuo para la vida como to-
talidad sino s6lo para un tiempo de trabajo, el obligatorio
el «no libre». (Y quién forma el «otro tiempo»? En esto
la definicion planteada es contrafuncional: debe abocarse
a compensar lo que el sistema formal no desarrolla, debe
intentar que el participante aprenda a aprender su tiempo
libre (no el ocupado). Pero, para aumentar la complejidad
del andlisis, ese tiempo libre (en general) no es tal sino
tiempo liberado de.
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En sintesis: el animador o recredlogo debe preparar
para el tiempo libre como opuesto al tiempo de obligacio-
nes porque el sistema social (educacion, familia, etc.) no
lo hizo (contrafuncionalidad) y, posteriormente, poder
generar el verdadero tiempo libre como tiempo de liber-
tad para la libertad (funcionalidad).

Debe entenderse como cualitativamente diferente la
«educacion para el ocio» de la «educacion para el tiempo
libre» tal como estd expresada en este contexto. De la se-
gunda se ha dicho bastante en este capitulo. De la prime-
ra, y para marcar la neta distancia conceptual y operativa,
podemos citar a Atara Sivan cuando manifiesta: «El uso
saludable del ocio puede aumentar la calidad de vida de
las personas y contribuir a su bienestar, sin embargo, en
muchos casos, tambié¢n puede hacerse un uso indebido,
abuso 0 uso excesivo del mismo. El papel de la educacién
del ocio consiste en ayudar a las personas a conseguir un
uso Optimo y constructivo de su tiempo de ocio»®’.

Este autor, miembro de la World Leuisure and Recrea-
tion Association, al igual que otros de la misma concep-
cién, mantiene la neta oposicién entre tiempo de trabajo
y de ocio, aspecto que, como hemos visto, puede ser revi-
sado a la luz de otras concepciones. En todo caso puede
afirmarse que educar para el tiempo libre entiende «to-
do» el tiempo del hombre convertido en territorio de la li-
bertad efectiva; la falsa parcelaciéon del modelo capitalista
actual merece ser revisada para poner en crisis la «idea es-
quizofrénica» que el hombre no es uno sino dos: uno en
cada uno de «sus tiempos».

87 Sivan, A.: {Cdmo puede el ocio contribuir al desarrollo humano en el
futuro inmediato? En Cuenca Cabeza, M. (ed.): Ocio y desarrollo humano.
Propuestas para el VI Congreso Mundial de Ocio. Bilbao, Deusto y WLRA,
2000.
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Algunos interrogantes para reflexionar

e ;COomo comenzar con uUn grupo a pasar de la opcién a
la eleccién?

* ; Qué estructuras de entretenimiento quedan fuera de la
definicién planteada de recreacion o animacion?

e ; Cuando, en una actividad recreativa, se pasa del «estar
libre de» al «estar libre para»? ;Puede ejemplificar?

e ; Es vélido que los recreandos conozcan previamente las
actividades y los objetivos de la tarea? ¢,Por qué? ¢ Para
que?

¢ Toda actividad recreativa, ;debe ser juego o, mas exac-
tamente, «cosa jugada»?

e ;Como definiria usted la recreacion desde el aspecto
individual? ;Y desde lo social?

e ;Es valido hablar de una «mala» y una «buena» recrea-
cion?

e ;Todo campamento sera recreativo? ;Y toda colonia de
vacaciones? ;Y la animacion de fiestas infantiles?
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capitulo

52

EDUCACION NO-FORMAL Y RECREACION
COMO AMBITO EDUCATIVO

Cuando mencionamos la educacion no-formal, probable-
mente no tengamos en cuenta la amplitud conceptual en
su temporalidad, en la extension de los tipos de activida-
des a que hace referencia y en para qué actia.

La nocion de Educacién No-Formal, en realidad, tiene
relacion con muchas tareas desarrolladas con objetivos
precisos en muy distintos d&mbitos, teniendo en comin el
no ser obligatorias y no tener lugar en el horario de la es-
colarizacion. Pueden ser llevadas a cabo tanto por orga-
nismos oficiales como por los privados, tender al desarro-
llo social como al perfeccionamiento en un territorio
particular del conocimiento, suponer una temporalidad
de varios anos o de una semana.

Asi, son programas de Educacién No-Formal tareas de
alfabetizacion, radio y tele-escuelas, programas de educa-
cion sanitaria o cooperativa, centros culturales, programas
de perfeccionamiento agricola o de manejo de ordenadores,
capacitacion industrial o modelos de educacién recurrente
(periodos alternativos de trabajo y perfeccionamiento acer-
ca del trabajo).
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Anteriormente se hablaba de educacion parasistemética
pero, probablemente por el sesgo disvalorativo respecto de
la escolarizacion, se abandondé su uso, centrandose ya en la
variable grado de formalidad, variable por demas vaga.

Estamos acostumbrados a confundir educacion con es-
colarizacion. Es evidente la carga valorativa depositada en
el sistema, pero también es cierto que la escuela tiene ca-
da vez menos respuestas al desarrollo social, a los cambios
tecnoldgicos o a la humanizacién del hombre. La Educa-
cion No-Formal consiste, en todo caso, en estrategias al-
ternativas que se desarrollan fuera del sistema formal, sea
por anacronismos o ineficiencias de éste, sea por estar
fuera de sus objetivos o estructuras organizativas.

Hoy podriamos afirmar con un alto margen de certeza,
que nuestra escuela no ocupa el primer lugar como agen-
te educador y que cada vez su papel como formador (ide
qué? y ¢para qué?) va disminuyendo, ya sea por el avance
de los medios de comunicacidon masiva, ya por la crisis so-
cioeconémica que, por ejemplo, genera una violenta
desercion escolar en los sectores pauperizados.

Desde lo conceptual, queda claro que si bien el discur-
so habitual concibe la educacién como un continuo en la
vida (educacion permanente), la realidad muestra que el
sistema politico delega en la escuela el rol exclusivo de la
educacion asi como es responsable por su calidad. Y si la
Educacion No-Formal como subsistema se concibe como
un conjunto de alternativas, lo que cabe plantearse es: ial-
ternativas para qué?

Podriamos agruparlas, esquemadticamente, en tres
grandes grupos, independientemente de su grado de for-
malizacion o la temporalidad a la que se aboca:

1. Aquellas que propenden a la reproduccion del sis-
tema manteniendo, por ejemplo, la desigualdad en
el acceso a la educacion, la distribucién inequitativa
de la riqueza, etc.
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2. Aquellas que partiendo de lo anterior procuran
compensar parcialmente esos desequilibrios.

3. Aquellas que pretenden modificar el sistema a par-
tir de la toma de conciencia por parte de los partici-
pantes, posibilitando la emergencia de protagonis-
tas en vez de consumidores.

La diferencia bdasica reside en la intencionalidad, ca-
racteristica esencial de todo proceso educativo. Y enton-
ces ingresamos en el territorio de lo axiolégico y lo antro-
poldgico: qué idea de hombre y con qué valores debe
actuar. Particularmente, consideramos que la tdnica op-
cién valida es la altima.

Podriamos ejemplificar esas tres «tendencias» o mode-
los dentro de la especificidad de la recreacion:

1. En el primer caso tendriamos, por ejemplo, una co-
lonia de vacaciones que «simplemente hace lo habi-
tual»: jugar y divertirse; su actividad no se relaciona
con la vida cotidiana de sus participantes (y su me-
joramiento) ni se replantea el para qué de la tarea.
Podriamos decir que su intencionalidad es incons-
ciente (més cerca de la educacion informal) y que
estd centrada en eliminar el aburrimiento, por lo
menos temporalmente.

2. El segundo parte del primer modelo pero agrega al-
gunas actividades (no objetivos) o profundiza otras
que no se realizan en la escolaridad. Propugnara
desarrollar nuevas dreas de tareas o cambiara el
modelo de participacion pero sin profundizar el pa-
ra qué. Su modelo de hombre no se diferencia del
anterior, solo es una version mas moderna, mas tec-
nolodgica. Su intencionalidad pasa por «estar al dia»
con las novedades técnicas.

3. El tercero se replantea el modelo de colonia a par-
tir de los objetivos que pretende que desarrolle el
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participante. Su modelo de hombre se centra en
aquél que participa libre y conscientemente como
protagonista, como actor de su historia. Su inten-
cionalidad no solo es consciente sino que puede en-
tender que gran parte de la actividad es un medio y
no un fin en si misma.

1. EDUCACION NO-FORMAL

Intencionalmente no se partira para el analisis de térmi-
nos conexos como los de educacién popular, educacion
permanente, educacion social, etc. Se intenta, sobre todo,
partir del tiempo disponible y éste ocurre, siempre, fuera
de los sistemas educativos formales.

Pero, {qué es la Educacién No-Formal?

Para Coombs y Ahmed®, la educacion y el aprendizaje
no se diferencian, por lo que definen a la educacion in-
formal como el «proceso que dura toda la vida, por el cual
cada persona adquiere y acumula conocimientos, capaci-
dades, actitudes y comprension a través de las experien-
cias diarias y del contacto con su medio»; la Educacion
No-Formal es «toda actividad educativa organizada y sis-
temadtica realizada por fuera de la estructura del sistema
formal, para impartir ciertos tipos de aprendizaje a ciertos
subgrupos de la poblacién, ya sean adultos o nifos». La di-
ferencia bésica entre la educacion informal y la Educacion
No-Formal radica en que en la segunda hay una intenciona-
lidad en la instruccion y existen contenidos (programas). El
aprendizaje formal lo definen como «el sistema educativo
institucionalizado, cronolégicamente graduado y jerarqui-
camente estructurado que abarca desde la escuela prima-
ria hasta la universidad».

% Coombs y Ahmed: La lucha contra la pobreza nural; el aporte de la
Educacion No-Formal. Madrid, Tecnos, 1975.
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Para Paulston®, la Educacién No-Formal «consiste en
las actividades educativas y de capacitacion, estructuradas
y sistemdticas, de corta duracién relativa, que ofrecen
agencias que buscan cambios de conducta concretos en
poblaciones bastante diferenciadas».

Brembeck” es mas amplio en su concepto. La Educa-
cion No-Formal «se refiere a las actividades de aprendi-
zaje que se realizan fuera del sistema educativo formal-
mente organizado [...] para educar con vistas a ciertos
fines especificos con el respaldo de una persona, grupo u
organizacion identificable».

Estas definiciones marcan, basicamente, dos aspectos:

a) la concepcion de la educacion centrada en el proce-
so de aprendizaje;

b) las diferencias entre educacién formal, educacion
no-formal y educacién informal constituyen mas un
énfasis o tendencia que estructuras diferentes.

Lo que estos planteamiento mantienen subyacente-
mente es que, tras el enfoque del aprendizaje, se dan, in-
tencionadamente o no, procesos educativos inherentes a
los contenidos del aprendizaje, a su modo de darse, a la in-
terrelacién entre los educandos, a la temporalidad de la ac-
tividad, etc. En el fondo, lo que estd en discusion es el ca-
racter predominantemente educativo o instructivo de la
escuela, y a partir de ella se plantea cuales son las dife-
rencias y similitudes.

Segiin Grandstaff®!, lo que puede intentarse es una de-
finicién por el método contextual, para lo cual establece
los pardmetros de analisis:

% Paulston, R.: Nonformal Education. Nueva York, Praeger, 1972,
9 Brembeck, C.: New strategies for educational development. Nueva

York, Lexinton, 1973,
91 Grandstaff, M.: La Educacién No-Formal como concepto. Madrid,

Unesco, 1978.
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+ La adscripcion administrativa: la Educacion No-For-
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mal abarcaria todas las actividades educativas inten-
cionales que no se llevan a cabo en el marco del sis-
tema escolar; a veces este criterio se refiere mas al
modo de tutela que a la modalidad de la educacion
en general, ya que puede tratarse de planes de estu-
dio casi idénticos. Pensemos, en nuestro pais, en las
empresas educativas que preparan técnicos con «ti-
tulos» similares a las escuelas de educacion técnica
oficiales pero con menor temporalidad y calidad.

El estilo pedagdgico: no se basa en el modelo de tu-
tela. «Se trata de la distincion que se hace entre los
planteamientos pedagdgicos muy “formales”, rigi-
dos, en los cuales es primordial el cometido del pro-
fesor y que se miden en funcidn de la adhesion a unas
normas, y otros mas flexibles, que tienen en cuenta
esencialmente las “necesidades de los alumnos™ y
que tienden a medirse en funcién de la satisfaccion
de los beneficiarios.» Aqui confunde educacién para
la dependencia o para la libertad con los «intereses».

La funcién: consiste en atribuir a la Educacién No-
Formal las actividades educativas que no forman par-
te del nucleo habitual de las funciones asignadas al
sistema escolar. En este sentido, la Educacién No-
Formal serfa complementaria del sistema formal.

Los beneficiarios: la Educaciéon No-Formal tenderia a
abocarse a aquellos que por distintas situaciones (mar-
ginalidad, caracteristicas étnicas, poblacion rural, etc.)
no acceden al sistema formal. La Educaciéon No-For-
mal seria «reparadora» de las injusticias sociales.

La conformidad cultural: se sostiene que en la Edu-
cacion No-Formal hay una mayor adaptacion a las es-
tructuras mentales de la poblacion beneficiaria. Este
criterio tiene poco sentido si la poblacién estd alfa-
betizada.

En sintesis, para este autor no existe un modo «justo»
de definir el concepto de Educacion No-Formal. La defi-
nicion contextual propuesta mas que intentar definir la
Educacion No-Formal propone acercarse segin aquello
para lo cual se hace.

En general, se suele otorgar a la Educacion No-For-

mal

, siempre por diferencias con la educacion formal, es-

tas caracteristicas:

*
*

sirve de complemento a la educacion formal,

tiene diferente organizacion, distintos agentes y dis-
tintos métodos instructivos;

sus actividades son voluntarias y estan dirigidas a
personas de edades, origenes e intereses diversos;
no culmina con la entrega de diplomas o credenciales;
su ritmo, su duracién y su finalidad son flexibles y
adaptables®~.

2. EDUCACION NO-FORMAL Y RECREACION

&Qué relacion existe entre la recreacion o animacién y la
Educacion No-Formal?

1. En principio, hemos caracterizado a la recreacién

como educacién en y del/para el tiempo libre. Esta
definicion ofrece una vision desde el sistema que
genera la actividad y no desde los participantes. En
tanto sistema (estructura), sera un subsistema de la
educacién como lo es la escolaridad. Y enfatizamos
el rol educador sobre el instructor: los aprendizajes
que se intentan generar van mas alld de aspectos
meramente instrumentales, intentan modificar al
hombre y su modo de participar en la realidad (y
con ella). No serd s6lo un instrumento para el en-

% 1a Belle, T.: Educacién No-Formal y cambio social en América Lali-

na. México, 1980.

171




172

tretenimiento sino que procurard, a partir de €l,
modificar conductas, hdbitos, actitudes, etc. En tan-
to esta aproximacion, serd complementaria o con-
testataria de la escuela pero no neutral o aséptica.

Citamos que es educacion en el tiempo libre en tan-
to parte de darse, como actividad, en un tiempo li-
berado de obligaciones exteriores (lo que, hemos
visto, no es lo mismo que tiempo libre), que la con-
vierte en voluntaria u optativa. Pero el ser de la re-
creacion no sélo es el tiempo en que se da sino las
caracteristicas educativas que se le otorgan: el par-
ticipante generard aprendizajes para el uso de ese
tiempo liberado fuera de las estructuras del sistema
recreativo (colonias, clubes de abuelos, talleres ex-
presivos para adolescentes, etc.).

Esto es, intentard generar aprendizajes de vida y no
tinicamente los concernientes a su actividad especifi-
ca. En esto se separa nitidamente del entretenimien-
to en tanto en éste lo fundamental es el uso del tiem-
po como fin. En sintesis, la recreacion procurard
educar en el tiempo liberado para generar un proce-
so de liberacion en el individuo en todo su tiempo.

. Es sistematica porque parte de una estructura orga-

nizativa, con roles y temporalidad definidas, con cu-
rriculo (conjunto de objetivos jerarquizados, no de
contenidos) establecido, con criterios pedagogicos y
didécticos claros como, por ejemplo, significado del
grupo como factor educativo, profundizacion de acti-
tudes hacia la autogestion, etc. Esto sefala una in-
tencionalidad: no cualquier actividad, no cualquier
aprendizaje, no cualquier conducta.

Desde el punto de vista del educando, procurara ge-
nerar una necesidad de participacién, una obliga-
cién interior hacia la actividad como consecuencia
de un paulatino ejercicio de la libertad en el tiempo.

Deberd superar la voluntad para llegar a la eleccion
a través del compromiso por la tarea y con la tarea.

En esto no se diferenciaria del sistema escolar excep-
to en que en la escuela estos criterios no pasan de un
mero discurso vacio de contenidos. Probablemente,
cuando el sistema formal eduque para la libertad, la
definicion de recreacion antes mencionada deje de
ser vélida y deberemos otorgarle nuevos objetivos (y
nueva conceptualizacion) a la idea. Desde este 4mbi-
to, la recreacion es hoy compensadora, y no de caren-
cias de «goce» sino de «vidas.

. Por lo mencionado, el artifice de la tarea debe ser el

propio recreando, no el docente. Pretendemos ge-
nerar un individuo consciente y comprometido; ac-
tor y protagonista de su propio hacer. Y en esto la
diferencia con la escuela es neta.

La escolaridad entrega certificados que avalan un
supuesto saber, independientemente del constante
cambio del mismo, que lo habilitara para un puesto
laboral. La recreacién no entregara diploma ni cer-
tificado alguno: procurara generar hombres con sa-
beres para su existencia diaria que participen vol-
untariamente en su propio cambio y en el de la
sociedad en la que participan.

. Respecto de la temporalidad, es imposible intentar

determinar un minimo de horas pero si se puede in-
dicar que a menos tiempo de actividad, menor seréd
la posibilidad de cumplir los objetivos. Es de suma
importancia, por ejemplo, sefialar que la cantidad
de horas de trabajo de una colonia diurna con tur-
no de 20 dias habiles es similar a dos meses de es-
colaridad simple; el problema consiste en transfor-
mar la cantidad de tiempo en calidad de producto.
También se ha de tener en cuenta que la escuela pre-
para para el tiempo ocupado, obligatorio; el entrete-
nimiento parte de un tiempo liberado de algo para
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consumirse en si mismo; la recreacion parte del
tiempo liberado de algo para poder transformarlo
en tiempo libre para algo, incluso para el tiempo de
obligaciones.

La recreacion se diferencia de la educacion infor-
mal en tanto tiene intencionalidad, estructura y pro-
ceso pautado. De la educacion formal se distingue
en tanto parte de un tiempo no obligatorio.

. El personal a cargo de la tarea, como de cualquier

actividad educativa, serd capaz tanto de actuar co-
mo de reflexionar. No s6lo manejara sino que cono-
cerd y meditara acerca del para qué:

+ Deberé ser consciente de que su forma de partici-
par en la realidad estd condicionada exteriormente;
deberd reflexionar sobre si para poder trascender
los limites impuestos por el mundo. «Solamente un
ser que es capaz de emerger de su contexto, de
“alejarse” de él para quedar con €l, capaz de admi-
rarlo para, objetivindolo, transformarlo y transfor-
méndolo, saberse transformado por su propia cre-
acion; un ser que es y esta siendo en el tiempo que
€s suyo, un ser historico; solamente éste es capaz,
por todo esto, de comprometerse»™,

¢ Debera superar la alienacion que lleva a la «inau-
tenticidad del compromiso» (Freire); en nuestro
ambito, debera tomar conciencia de que no hay
técnicas neutras, que todas estan implicadas en la
relacién del hombre con su mundo; que su compro-
miso como profesional debe superar el «especialis-
mo» como modo del ser inauténtico para profundi-
zar la «especialidad», ampliar sus conocimientos
acerca del hombre con el que participard para pro-

curar en el otro también una actitud comprometi-
da: ese es su «ser educador».

¢ Debera, en sintesis, ser capaz de liberar su tiem-
po previamente a intentar que otro esté en con-
diciones de hacerlo; el dia que lo recién plantea-
do sea un ejercicio cotidiano de los hombres, las
nociones de Educacion No-Formal y de recrea-
cién habran pasado a la historia y sélo se hablara

de educacién para la libertad.

Algunos interrogantes para reflexionar

e ; Podria ejemplificar el sentido, el para qué, de cada téc-
nica recreativa?

¢ ;|a metodologia de la animacién, en si misma, puede ser
entendida como parte de la recreacion?

e ; Qué diferencias podria sefialar con la recreacion si us-
ted actlia como educador popular? Y como educador
social?

¢ ; En qué aspectos difiere la recreacion de la escolaridad?

» ;Toda estructura recreativa participa de la educacion no-
formal?

¢ L as estructuras centradas en el entretenimiento, ¢dénde
se ubican?

3 Freire, P: Educacion y cambio. Buenos Aires, Bisqueda, 1987.
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capitulo

13

EL ROL DOCENTE DEL RECREOLOGO
O ANIMADOR

Este tema intenta profundizar los capitulos 11 y 12 y rati-
ficar un conjunto de ideas que se han generado en muchos
anos de practica y que, criticadas y profundizadas, pueden
servir de fermento para el perfeccionamiento de docentes
en recreacion, animadores socioculturales, lideres y adali-
des, en un enfoque particular y sumamente acotado, y por
ende, arbitrario, de la recreacién o animacién; educacion
eny del/para el tiempo libre. Este concepto debe ser con-
textuado desde la optica de los sistemas educativos y no
desde las visiones individuales o grupales como sefialamos
en el capitulo 11.

Tal modelo procura caracterizar mas que el fenémeno
recreativo como actividad, el modelo de estructuras y or-
ganizaciones para llevar a la practica un enfoque diferen-
te del mismo fenémeno.

1. EL RECREADOR

Es comtn que se entienda por recreacion o animacion el
ambito de las practicas sociales relacionadas directamen-
te con el entretenimiento y el pasatiempo, entendidos co-
mo un consumo del tiempo liberado de obligaciones.
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A continuacion se presentardn dos modelos de diri-
gentes recreativos opuestos. Tal oposicion es en si misma
invalida. En realidad, representan los extremos de un con-
tinuo donde lo mas comiin son las actitudes intermedias.

Un buen recreador o animador se preocuparid de ac-
tualizar permanentemente sus técnicas de trabajo, sus me-
todologias, sus conceptos sobre dindmicas grupales. Su
compromiso fundamental pasara por mejorar constante-
mente su manejo para generar alegria o risas. Es un téc-
nico. En realidad, un tecndcrata, ya que la técnica es la
aplicacion factica de una ciencia, supone y exige un mar-
co tedrico en constante relacién con la accién concreta.

Denominaremos a esta aproximacién al tiempo libre
con el término entretenimiento y a su actor fundamental
como entretenedor o recreador. Su intencionalidad do-
cente, si es que existe, no pasa por la modificacién de ac-
titudes ni por la generacion de modelos de vida diferentes
o por la toma de conciencia del actual, sino, en general,
por mantener al recreando suspendido en el quietismo.
Quietismo no entendido como falta de movimiento fisico,
sino como un modelo que manifiesta una falta de partici-
pacion real y efectiva en el mundo cotidiano.

Otra caracteristica de este modelo es considerar que es-
ta préctica social es el paradigma de la libertad, ya que el
participante hace, efectivamente, «lo que quiere». Si hacer
10 «que quiere» es la libertad, muy mal parado queda el sis-
tema formal, en el cual muchos recreadores participan, ya
que aparentemente, seria su antitesis. En realidad, el re-
creando no ejerce su libertad sino su voluntad. Y, ademas,
en el marco restringido de sus experiencias previas.

En sintesis, este técnico es un didacta, un especialista
en métodos y recursos. Un gran conocedor de juegos de
distinto tipo y para variadas ocasiones, un experto en
técnicas de campamento, plasticas, musicales, corpora-
les, etc.
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9. EL RECREOLOGO O ANIMADOR

Pero, {por qué?, {para qué? Todas estas acciones del re-
creador, épara qué se hacen? {Por qué se hacen? La res-
puesta a estas preguntas nos remiten al analisis del com-
plemento imprescindible de la técnica, esto es, su marco
tedrico. Y, en este caso, a la diddctica le falta su marco, la
teoria de la educacién, la pedagogia.

Y a aquel docente que fundamenta su prictica lo de-
nominaremos recredlogo o animador. Es aquél que, entre
otras cosas, podré definir y hacer la libertad, la historici-
dad, el protagonismo, la educacién. Es aquél para el cual
la didactica (los métodos y los recursos) son un medio. S6-
lo un medio. El recredlogo o animador es el responsable
de la recreacioén o animacion, no ya del entretenimiento.

Es de destacar que no s negativo en si mismo el entre-
tener del recreador. Que jugar por jugar también es positi-
vo. Que el juego puede ser objetivo en si mismo. El proble-
ma aparece cuando s6lo es eso y siempre es eso, cuando el
entretenimiento es una forma més del consumo, esta vez
del «supuesto» tiempo libre. Se convierte asi en una com-
pensacién més del aburrimiento cotidiano resultante de la
escolaridad o de las obligaciones laborales.

El recredlogo o animador actuard, algunas veces o en
determinadas etapas de un proceso, como recreador. Es-
to es asi porque su marco tedrico le senalard que solo
puede avanzar a algo nuevo a partir de lo conpmdo. qu
ejemplo, a partir de un juego donde hay participantes di-
rigidos, intentard generar protagonistas. No solo actores
del juego sino «fabricantes» de juegos, de sus reglas, de su
organizacién, de su significado.

Tratemos de ejemplificar los distintos enfoques a par-
tir de una accién cotidiana en el dmbito del juego. El
«rugby» se caracteriza, al igual que muchos otros juegos,
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por generar mayor participacion de aquellos mds dotados
o0 entrenados fisicamente y, por ende, de limitar la accién
de los menos habiles. Es un juego donde participan mas
los «mejores», los que ya saben. Desde la ptica del re-
creador, ¢l €xito de la actividad consistird en que no haya
violacion de las normas del juego y que se diviertan todo
lo que puedan (y «todos» los que puedan).

El animador o recreélogo, en cambio, necesitard medi-
tar acerca de si es coherente o ético que aquellos que mas
necesitan del «jugar» por ser los més sensibles a ser elimi-
nados inicialmente, dejen de participar justamente por
aquello que deben desarrollar. Y debera replantearse, y
hacer replantear al grupo, si esas reglas de juego o el jue-
g0 en si, son las mas «correctas» o las mas «vélidas», Y
quizd eliminard de su repertorio técnico esta tarea. Serd
necesario que analice el sentido de la competencia o su
exacerbacion, la participacién igualitaria o democritica.
¢O seguiremos repitiendo que lo mejor es eliminar a los
mis débiles o inhébiles en vez de darles la posibilidad de
avanzar? ¢{Y qué pasard si el juego es mixto? {Mostrare-
mos que los varones pueden mds, que son superiores?

Este interrogarse, esta necesidad de la pregunta cons-
tante, esta necesidad de fundamentos, es lo que diferencia
al recre6logo0 del recreador, al pedagogo que usa, siempre
criticamente, una técnica para el logro de objetivos que no
son la técnica del tecnderata que queda cerrado y satisfecho
porque su tarea s¢ desarrollé «sin inconvenientess.

3. TEORIA Y PRACTICA

La préctica y la teorfa son dos caras de la misma moneda.
Se necesitan imprescindiblemente. Se relacionan constan-
temente a través de su interdependencia.

Lamentablemente, la mayor parte de las estructuras
formadoras de dirigentes recreativos no consideran esta
afirmacion como vélida y suelen persistir en su modelo

180

negando o desconociendo que teoria y préctica son mo-
mentos indisolubles en el aprehender la realidad y la ac-
tuacién sobre ella.

Bajo la optica del recreador yo, como participante,
siempre necesitaré de él, el que sabe y conoce. Desde la
del recredlogo o animador yo necesitaré separarme por-
que puedo solo, porque desarrollé mi capacidad para ju-
gary hacer jugar, para aprender y hacer aprender, ya que
esa fue la propia intencionalidad del educador. Participé
en la educacion en mi tiempo libre como actor, y aprendi
a desarrollarlo (para) en su ausencia, como protagonista.
El primero es un aprendizaje del juego. El segundo, que
implica al primero, es un aprendizaje de vida.

El recredlogo o animador asi entendido sera el prota-
gonista en una primera etapa para que, intencionalmente,
los protagonistas puedan ser los otros. La recreacion seré
entonces un modelo de educacién en una transicién hacia
la libertad en el tiempo.

El recreélogo o animador procurar4, en tanto €l mismo
lo haya hecho y asumido, que el otro, por lo menos en su
tiempo libre, diferencie que entre el saber como conoci-
miento intelectual y el saber como las formas pertinentes
para la accion no hay diferencias. Pensamiento y accién
son s6lo partes de un mismo proceso integro de la perso-
nalidad.

Se han presentado aqui dos modelos que, como tales,
nunca son puros sino tendenciales. Lo mas comiin son las
formas mixtas. El problema consiste primero en definir en
qué punto del continuo nos ubicamos y, segundo, y el mas
importante, dénde queremos estar o, dicho de otro modo,
qué queremos como profesionales ser.
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Algunos interrogantes para reflexionar

® ;Es factible actuar permanentemente como recredlogo
o animador?

® En su comunidad, lector, scémo definiria las estructuras
formadoras de animadores o recreadores: compensatorias
o superadoras?

¢ ;,Gomo pueden reaccionar las instituciones no prepara-
das para este modelo frente a una propuesta distinta?
¢Como la presentaria?

+ AUTOCONDICIONAMIENTO
— HETEROCONDICIONAMIENTO

» ;Qué contradicciones pueden aparecer en una pareja
pedagodgica en la cual cada miembro se posicione en
distintos puntos del continuo?

TIEMPO LIBRE

del sistema
Educacion no-formal

Actua el recredlogo
Actividades no siempre aceptadas socialmente

Se heterocondiciona para autocondicionar
Basamiento esencialmente pedagégico

Creacidn
Propone al protagonismo [histericidad]

Actividades funcionale
+ Dbligacion interior [compromiso]

Tiempo liberado «para»

Tiempa libre bruto

Libertad plena

Eleceion [gjercicio de la voluntad]
Educacion para la modificacion
Actividades como medio

Tiempao liberador
Recreacion

ME OBLIGO
ME PERMITO

~—
— e

* ;Qué hipdtesis formularia para explicar por qué, en ge-
neral, se forman mas tecnocratas que recredlogos o ani-
madores? J

Tiempo libre

APENDICE

El siguiente esquema intenta mostrar, sintetizando, lo ex-
puesto en capitulos anteriores.

0CIO
Continuo del Tiempo Social

Debemos destacar que:

Libertad contingente o de indiferencia
Entretenimiento

Opcion [gjercicio de la voluntad)
Educacion para la reproduccicn

Se heterocondiciona para compensar
Basamiento esenciaimente didactico
Actividades aceptadas socialmente

del sistema
Actividades contrafuncionates

Actividades como fin

Tiempe liberado «de»
Tiempo libre bruto
Educacion informal
Actla el recreador
NC ME OBLIGAN

Tiempo liberador
ME PERMITEN

* Todos los tipos y opuestos senalados son tendencia-
les. No son —ni pueden serlo— puros. 5

* Lavariable de andlisis es el tiempo social, no el tiempo
fisico. Y conjugada con el mayor o menor acercamien-
to a la libertad plena (mayor autocondicionamiento).

e
s

[enynooioos oduwis]

TSC

NDICIONAMIENTO
INAMIENTO

AUTOCONDICIO

* Tal tiempo social se da en un continuo, sin existir
compartimentos cerrados ni limites precisos.

00IWOU02901208 odwal]

TSE

CONTRAFUNGION
ER

+ Obligacion exterior
ME OBLIGAN
NO ME PERMITEN

* Cada etapa del diagrama supone la superacién de la

. . . oo1Bojojqooisd odws)|
posicion anterior como condicidn necesaria.

TPB

* Intenta ser una ayuda para comprender y actuar en
la realidad; pero no es la realidad.
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Anexo ﬂ

DIVERSIDAD DE ENFOQUES
DE LA RECREACION

En lo que sigue se pretende iniciar un analisis critico de for-
mulaciones, tedrico y préctico, de grandes visiones o con-
cepciones de la recreacion que coexisten en el planeta.

Se intentardn explicitar las grandes posiciones tedrico-
practicas que fundamentan caracteristicas muy especificas
de las actividades recreativas. En primer lugar se mostra-
ran algunas dificultades para acordar una definicién del
término recreacion, y después se hard una breve descrip-
cion de tres enfoques: el recreacionismo, la animacién so-
ciocultural y la recreacion educativa.

1. RECREACION

¢De qué hablamos cuando mencionamos el término re-
creacion?

Para el saber vulgar, el del hombre de la calle en su len-
guaje cotidiano, es sinénimo de entretenimiento®, diver-
timento, alegria, actividad sin esfuerzo y no demasiado
importante, etc. Se desarrolla en un tiempo de poca valia
social, no obligatorio y que no supone productividad.

% Recordemos que el término «entretenimiento» indica «tener (0 808+
tener) entre dos tiempos»; lo importante parecen ser esos dos tiempos por
lo que el entretener contiene un sentido descalificatorio de la acci6n,

187



Para aquellos que intentamos analizar, comprender ¢ in-
cidir en las précticas sociales del tiempo libre, la temética es
mas compleja, ya que debemos circunscribir el concepto a
ideas que puedan ser descritas, comparadas y generalizadas
a efectos de generar un conocimiento ordenado, jerarquiza-
do, con posiciones coherentes y demostrables.

tHablamos de la recreacion individual, grupal o social?
¢Dirigida o espontdnea? {Aleatoria o sistematica? ¢Publi-
ca o privada? ¢Es lo mismo el ocio que el tiempo libre?
¢Es sinénimo el ocio de la recreacion? ¢ Lo recreativo se da
cuando acabd el tiempo de obligaciones? éLa recreacién
implica optar o elegir?, (o ambas cosas? (Cudl es la inci-
dencia social en las practicas recreativas? ¢ Todos los juegos
son recreativos? {Cuando o por qué una tarea se torna en
recreativa? (Hay relacion entre educacién y recreacion?

Curiosamente, no se encuentran demasiadas aproxi-
maciones o definiciones dadas por expertos. La gran ma-
yoria de ellas indican qué se hace ademas de ocuparse
de afirmar qué es recreacién. Y a partir del modo o tipo
de actividades se habla de recreacion activa o pasiva, indi-
vidual o social, etc. Es por demas llamativo que muchos
de los libros o trabajos que hablan y aun se titulan «recre-
acion», no la definen. Sin embargo, y para que el lector
pueda comparar similitudes y diferencias, veremos a con-
tinuacion algunas aproximaciones.

Tomemos por ejemplo a Ethel Medeiros:

«CONCEPTO DE RECREACION: Si cada uno de nosotros
hiciese un rol de sus actividades recreativas y si tales listas fue-
sen puestas lado a lado, encontrariamos las mds diversas ocu-
paciones. Figurarian, por cierto, cosas tan diferentes como lec-
tura y natacion, musica y excursionismo, pintura y** fiithol,

% Medeiros, Ethel: Juegos de Recreacion. Buenos Aires, Ruy Diaz, 1969.
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cine y filatelia, teatro y cocina, danza y pesca, etc. Saltaria a
nuestros ojos que la recreacion comprende un nimero infinito
de experiencias en una wudtiplicidad de situaciones»®®,

«lY qué habrd de comiin en actividades tan diversificadas, mu-
chas veces contrastantes, al punto de hacerlas surgir bajo un
tinico rétulo? Evidentemente no serd el tipo de ocupacion |[...].
Lo que caracteriza a todas es la actitud del individuo, la dispo-
sicion mental de quien a ellas se entrega, por propia eleccion,
en sus horas libres. Lo que para unos constituye un trabajo pe-
sado, para otros es recreo, es pasatiempo dominguero. Cual-
quier ocupacion puede ser justamente considerada recreativa,
siempre que alguien se dedique a ella por su voluntad, en su
tiempo libre, sin tener en vista otro fin que no sea el placer de
la propia actividad y que en ella encuentre satisfaccion intima
y oportunidad para recrear» (p. 21).

Una version diferente de la autora brasilera la propor-
cionan autores dedicados al turismo®’:

«Ademds de las condiciones en las definiciones cldsicas de turis-
Mo y recreacion hay que agregar que el turismo es un fendmeno
social producto de otro fenémeno social: el tiempo libre institu-
cionalizado, que se consolida y desarrolla gracias a los avances
de la civilizacion moderna alcanzados en materia de desarrollo
de los sistemas de transporte. La recreacion, en cambio, acom-
pana al hombre desde sus mismos origenes, porqiie es una ma-
nifestacion natural del ser; de la cual no puede prescindir sin que
se afecte el equilibrio de la persona. El turismo es prescindible, la
recreacion no» (p. 16).

Y siguen afirmando:

«Si aceptamos que el turismo solamente se puede realizar du-
rante los periodos de vacaciones y durante algunos fines de se-
mana largos, en aquellas ocasiones en que algiin dia festivo cae
cerca del sdbado o domingo, pero que en la mayor parte del

% Medeiros, Ethel: Juegos de recreacién. Buenos Aires, Ruy Diaz, 1969,
97 Boullén, Molina y Rodriguez Wood: Un nuevo tiempo libre. Tres en-
foques teoricoprdcticos, México, Trillas, 1984,
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tiempo libre se encuentra distribuido entre las horas entre se-
mana, fin de semana y dias festivos, debemos concluir por de-
cir que esos dias y esas horas no pertenecen al turismo sino al
campo de la recreacion (como se ha llamado a todas las sali-
dus fuera del hogar con fines de esparcimiento, que no impli-
can pernoctacion en el lugar elegido, para pasar el dia o parte
del mismo}» (p. 49).

Otra aproximacion la encontramos en Alfredo J.
Loughlin®. En la pagina 18 de su obra dice:

«Resumiendo:
a) La recreacion no es sindnimo del llamado “tiempo libre”,

b) En la vivencia auténtica de lo recreativo debe poder experi-
mentarse la vivencia de lo “no obligatorio”, en el sentido de que
el tiempo que nos insume dicha experiencia es vivido como
propio, sin frustraciones, porque se halla alentada por un inte-
rés profundo (“siento que mi tiempo, el de mi vida, no se pier-
de sino que se realiza”). De ahi que lo recreativo puede surgir
en el trabajo cuando éste permite nuestra realizacion.

c) Las situaciones recreativas son diferentes: varian en cada
cultura y subcultura. La vivencia de lo recreativo tiene diferen-
tes matices segiin cada personalidad; puede ser mds o menos ri-
ca, profunda, auténtica o inauténtica.

d) La vivencia recreativa auténtica es una ruptura, sin pérdida
de la conciencia, de lo habitual o cotidiano, que permite el des-
cubrimiento y penetracion en una nueva dimension de la exis-
tencia, y que va acompanada de un sentimiento de plenitud.

e) La posesion de un “hdbiio” de tiempo libre no asegura, por
si solo, la experiencia recreativa auténtica.

[) Para que sea posible una experiencia recreativa, debe haber,;
psiquica y biologicamente, una disponibilidad de energia.

Hasta aqui tres versiones de una misma nocién. Para

Medeiros, la esencia pasa por cualquier actividad en tan-

% Loughlin, Alfredo: Recreodindmica del adolescente. Motivacion ¥
tiempo libre. Buenos Aires, Libreria del Colegio, 1971.
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to sea voluntaria como placentera; para los autores mexi-
canos es una forma de turismo a pequefia escala; para
A. Loughlin es una vivencia personal. Son diferentes tanto
sus puntos de partida como la conclusion a la que llegan.

Del mismo modo, se presentaran mas adelante tres li-
neas conceptuales y de accion que reflejan la dispersion
del concepto.

Desde ya debe quedar claro que lo que sigue no pre-
tende dar una definicién formal, completa y final de cada
posicién, sino aproximarnos a las grandes y diferentes
concepciones que se manejan en el mundo. Tales aproxi-
maciones permitirdn formar conceptos acerca de los res-
pectivos marcos tedricos, su significado, el sentido del
ocio o del tiempo libre, su relacién con el trabajo, la no-
cién de libertad, el tipo de actividad, etc.

En todos los casos existe una relacion marcada entre
una temporalidad encarnada en los términos tiempo libre
u 0cio; una accidn concreta sobre la realidad; un grado de
libertad expresado en la seleccién de la accién; y una sa-
tisfacciobn compensatoria o creativa que supone el fin que
se quiere lograr con la actividad.

A partir de lo antedicho, podriamos esbozar que la
RECREACION o ANIMACION es:

¢ una actividad (o conjunto de ellas);
¢ que tiene lugar en un tiempo liberado de obligacio-
nes exteriores;
¢ que el sujeto elige (opta, decide); y
¢ que le provoca placer (diversidn, entretenimiento,
alegria).
Este tipo de definicién habla de un enfoque de la re-
creacion desde lo individual, pero puede extenderse a lo
grupal.

Probablemente, la diferencia entre las acepciones del
término RECREACION pase maés por la fuerza de cada
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uno de los cuatro elementos sefialados en tanto su rela-
cion con los restantes. Entonces, alguien enfatizard la li-
bertad («es la actividad que se hace porque si, porque la
elegi»); otro, el tiempo en que se da («es todo lo que ha-
cemos cuando no nos obligan a hacer otra cosa»); otro
mas priorizard lo placentero («es hacer lo que me gusta»);
etc. Podriamos seguir combinando posibilidades. Asi apa-
receran también los elementos mas subjetivos diferencia-
dos de los més objetivos. Aparecerdn los juegos y sus teo-
rias, etc.

En general, no se utiliza la nocién de recreacién como
sustantivo, como entidad de anélisis, sino como adjetivo,
como atributo de algo (la actividad). De alli que se hable
de juegos recreativos, matemaéticas recreativas, activida-
des recreativas, turismo recreativo.

Tales formas del lenguaje suponen que «lo recreativos
es un caracter otorgado a un hacer concreto; y ese carac-
ter tiene relacién con el juego, con la diversion, el entre-
tenimiento, etc. En este trabajo intentaremos fundamen-
tar la nocién de recreacién como un sustantivo, como un
objeto que hay que definir mas que como alguna caracte-
ristica agregada. A ese objeto tiende, por demés somera-
mente, la recreacion educativa.

Normalmente, lo recreativo es concebido como apare-
ciendo cuando concluye la obligacién, cuando no hay de-
beres que cumplir. Asi aparece la nocién de un supuesto
tiempo libre como la condicién o soporte temporal de la
cual puede emerger lo recreativo.

Tomemos un ejemplo: el lapso entre una asignatura y
otra, en la escuela. Pensemos que el recreo escolar justa-
mente es una temporalidad que carece de importancia pa-
ra los adultos, pero que produce una gran felicidad a Ia
mayoria de los usuarios en tanto se elimina «lo importan-
te» para los docentes y aparece «lo importante» para los
nifios. Esa alegria del recreo, simbolizando aqui todo lo
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recreativo, ées tal porque no hay més obligacién o por el
recreo en si mismo?

Esta aparente oposicién entre lo necesario y, general-
mente, aburrido y monétono por un lado, y lo «libre» y pla-
centero por €l otro, éserd la esencia de la recreacién o sélo
una contradiccion en las concepciones del trabajo en esta
sociedad? También, podemos pensar que ese recreo no es
sino la contrapartida indisoluble o vuelta a un equilibrio
perdido en la clase previa: esto es, cada recreo serd dife-
rente para los alumnos segun la actividad anterior, la rela-
cion vincular con el docente, los permisos otorgados, etc.

¢Lo recreativo serd entonces lo accesorio? (Serd una
compensacion por el trabajo o por el cumplimiento de las
obligaciones? ¢No podra existir por si mismo, con una
identidad propia, caracterizada por lo creativo, libre, pla-
centero, comprometido? Probablemente, si la dindmica
de la clase fuese 4gil; si los alumnos fueran protagonistas de
la construccion del conocimiento; si las actividades fuesen
placenteras e interesantes; si la participacion de los edu-
candos fuese intensa y comprometida..., los recreos no se-
rian necesarios o la tipica forma de estructurarlos no seria
pertinente. Mas ain, podriamos pensar en organizar el
horario de cada dia juntos: maestros y alumnos. Sélo es-
tos recreos serian «libres» —o, por lo menos, mas libres
que los anteriores—. Lo que sigue s6lo serd una introduc-
cion a las respuestas necesarias.

2. EL RECREACIONISMO

Lo que describiremos seguidamente no debe considerarse
un movimiento organizado. Es un modelo de accién que
suele tener las caracteristicas que se indican a continuacién.

Esta concepcion enfatiza la idea de las acciones al aire
libre, sean o no organizadas. Caracteriza a la recreacion
como un conjunto de actividades que tienen como sentido
el uso positivo y constructivo del tiempo libre.
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Centra su analisis en los espacios y medios: instalacio-
nes, técnicas de trabajo, instrumentos 0 materiales, etc. Su
fin es, en general, el uso del tiempo liberado de obligacio-
nes en forma placentera y saludable. La actividad més re-
presentativa y casi exclusiva es el juego.

Es el enfoque tipico que se desarrolla, particularmen-
te, en Inglaterra y Estados Unidos y que tiene mayor
aceptacion en toda Latinoamérica.

Frederick Munné® dice:

«El recreacionismo responde a una sociedad tecnificada e
interesada en que las personas se diviertan, es decir, se dis-
traigan y ocupen de un modo socialmente satisfactorio su
tiempo de ocio, considerado como un tiempo excedente, del
que se dispone para regenerarse sin degenerarse. Joseph
Lee, considerado el padre del movimiento recreacionista al
aire libre, senalaba el valor terapéutico del ocio al decir que
éste, ademds de permitir el goce de la belleza, restablecia el
equilibrio fisico y fomentaba la participacion en grupos (Sa-
muel, 1974). Es evidente el cardcter compensatorio del ocio
asi entendido.

En Europa, si exceptuamos Inglaterra, el movimiento recre-
ativo ha tenido en general escasa relevancia. Posiblemente
porque responde a un modelo de sociedad ajeno a la cultu-
ra continental».

El recreacionismo suele considerar a la recreacion co-
mo una sumatoria de actividades que tienen lugar al final
de cada dia, de cada semana o en las vacaciones. Tales ac-
ciones tendrian como Unico fin el divertirse en tanto se
constituye éste en forma de compensacion del cansancio y
aburrimiento producido por las tareas cotidianas.

* Munné, Frederick: Tiempo libre, critica social y accion politica. En M.
Villareal (coord.): Movimientos sociales y accion politica. San Sebastidn, Ser-
vicio Editorial Universidad del Pais Vasco, 1989.
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En esta posicion no interesa en demasia el porqué de
las actividades mas alld del uso del tiempo desocupado.
De alli que lo importante sea el brindar una amplia ofer-
ta de posibilidades desde lo gratuito (uso de lugares pi-
blicos al aire libre) hasta sofisticados y onerosos juegos
(por ejemplo, aquellos que producen «realidad virtual»).

En el caso de actividades estructuradas, en general, el
personal que acttia se ha formado en la misma practica o
proviene del dambito de la Educacién Fisica. La calidad
profesional suele medirse por la antigiiedad y la cantidad
de recursos técnicos que posee. Suelen ser eminente-
mente empiricos y, algunas veces, reactivos para conce-
bir una fundamentacién de su accionar. Y esa empiria se
centra mayoritariamente en précticas ligadas al cuerpo y
su desarrollo, en desmedro de otras formas de cultura —
como la plastica, la masica, la literatura, la investigacion,
el periodismo, etc.—: ello constituye una de las diferen-
cias netas entre el recreacionismo y la animacién socio-
cultural.

No siempre desarrollan el planteamiento previo de las
tareas sino que prefieren mantener la espontaneidad aun-
que ello reste coherencia al proyecto de trabajo; suelen
proveerse de un «cronograma» donde la variable central
no son los objetivos ni las actividades sino el tiempo dis-
ponible. La direccién de los grupos a su cargo suele ser
autocratica y, en algunos casos, laissez-faire.

Para una critica del recreacionismo desde una Optica
ideolégica puede consultarse el trabajo de José L. Cer-
vantes Guzman {Recreacionismo o recreacion?, publicado
por la Comisién Nacional del Deporte de México en 1993.
También, y con el mismo criterio, puede leerse la publica-
cioén cubana de 1977 La recreacion: un fendmeno sociocul-
tural, del pedagogo caribeno Ramoén Moreira Barahona.
Es de destacar que, en inglés, existen dos términos dife-
rentes para senalar aquello a que intentamos acercarnos:
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leisure abarca las actividades ligadas al entretenimiento,
eminentemente aleatorias e individuales, en tanto que re-
creation indica mas bien actividades organizadas y dirigidas.
Se hace una neta diferencia entre lo que compete a la deci-
sion personal y lo estructurado exteriormente, enfatizando-
se, por ejemplo, el «hagalo usted mismo».

3. LA ANIMACION SOCIOCULTURAL

Un segundo modo de intentar clarificar la nocién de re-
creacion esté en la animacion sociocultural. Esta nace en
las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial, de la ma-
no de Joffré Dumazedier, inicialmente como metodologia
de la educacidn de adultos, nocién que luego se incluiria
en la de educacién permanente o educacién continua.

Sus iniciadores provienen, principalmente, del campo
sociologico, preocupados por la_participacion social y la
educacion popular que debiese proporcionar los conoci-
mientos y actitudes para que el individuo, a través de ac-
ciones grupales, no sélo comprenda su medio sino que as-
pife, y atin pueda, transformarlo. Es asi que esta posicion
se inscribe con caracteristicas mucho mas progresustas de-
mocraticas y humanistas que el recreacionismo.

El término «animacion» estd referido a que quienes
llevan la tarea adelante; los «animadores», son moviliza-
dores de las inquietudes de las personas en el denomina-
do tiempo libre.

Pierre Besnard!® dice: «La animacién sociocultural,
4de qué se trata? Para algunos, es un método de organi-
zacion del ocio, a semejanza de las técnicas de recreaciéon
norteamericanas, con una concepcion “ocupacional” del

100 Besnard, Pierre: La animacion sociocultural. Buenos Aires, Paidos,
1991. También, puede consultarse Gillet, Jean Claude: Animation et anima-
teurs. Le sens de l'action. Paris, CHarmattan, 1995.
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tiempo libre de los individuos; para otros, es un movi-
miento social de emanapamgm de las masas, que debe sér-
vir para la expresmn | de una verdadera cultura popular; al-
gunos piensan que es un sucedineo de la 1deolog1a
participacionista que permite una evolucion social sin
conflictos, mientras que otros opinan que €s un instru-
mento de la subversion. Para los animadores técnicos y
profesionales constituye la ocasién de trabajar en la cultu-
ra y de hacer productiva su “creacioén”, difundiéndola por
medio de numerosas instituciones socioculturales. Para
los “militantes” es la posibilidad de afirmar su ideal, de
hacer compartir sus valores o sus neurosis. Para los tecno-
cratas de la cultura es la criada para todo servicio; para los
ediles locales, la ocasion de extender su poder o de per-
derlo» (pp. 11-12).

Y contintia; «Pero la animacion es también el conjun-
to de miles de practicas culturales, estéticas, deportivasy
sociales que se desarrollan en los clubes, las casas de jo-
venes, los hogares y centros sociales, los campamentos
de vacaciones, el turismo social, las marchas y excursio-
nes al aire libre, naturismo, manualidades, jardineria,
conciertos, miisica pop y discotecas, bailes y reuniones,
tertulias, clubes de la tercera edad, clubes de fotografia,
cineclubes, actividades lGdicas en grupos pequefios, tea-
tro, circo, espectdculos animados, debates, fiestas popu-
lares, clubes de lectura, cafés, ciclismo, judo, musica,
clubes de motociclismo, etc. Estas actividades se des-
arrollan con diferentes equipamientos, con la ayuda de
animadores voluntarios o profesionales, formados “en la
accién” o en centros especializados, animadores que se
dirigen con técnicas y normas pedagdgicas distintas, a
publicos diferenciados por la edad, el sexo, el medio, la
cultura, las motivaciones, la profesion; gente que se¢
constituye en forma de grupos, movimientos e institucio-
nes: objeto propio de la animacién y su razon de ser»

(pp- 15-16).
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En principio, a diferencia del recreacionismo que se
preocupa fundamentalmente por las actividades, la ani-
macién sociocultural se aboca al analisis de los cambios
sociales y culturales y a cémo el individuo o el Zrupo van
‘tomando posici6n. Tiende a un cambio de actitudes en las
personas de modo de participar en las modificaciones de
la sociedad y haciéndolo conscientemente.

La primera propuesta de modificacién estd en rela-
cion con la comunicacién y los grupos, para lo cual la ani-
macion seria el dinamizador por excelencia. Pero, mien-
ras que para algunos especialistas es un método de
adaptaci6n y control de conflictos sociales, para otros es
una concepcién de liberacién individual y social a través
de la participacién.

La nocién de educacién popular esta implicita en
cuanto a que, en los origenes del movimiento de anima-
ci6n sociocultural, en Francia, grandes sectores de la po-
blacién no tenian acceso a la cultura y a la educacién y, en
todo caso, éstas eran monopélicas. La animacién socio-
cultural se propone como movilizadora de grandes masas
y como opcion ante el modelo tinico de la cultura oficial
(no por nada, en los afios de posguerra fue en los sindica-
tos franceses donde mas se desarrollaron las técnicas de
animacién). De alli que sea entendida como un método,

COmo una postura pedagdgica tanto como un conjunto de
acciones.

Y son multiples las instituciones que desarrollan activi-
dades socioculturales: asociaciones voluntarias, organiza-
ciones sociales y culturales, colectividades, movimientos,
partidos politicos, etc.

Estas acciones dependen de los intereses manifestados
por los participantes en las instituciones y en los grupos.
Son précticas de iniciacién y desinteresadas (no profesio-
nales) justamente porque no son brindadas en otros Am-
bitos o tienen otra orientacién. ‘
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En lo que hace al término «animador», hay grapq?s di-
ferencias conceptuales —como las hay en la def1n1q1qn de
animacién sociocultural— segin el &mbito de la actlvu":lac_l,
si el personal es profesional 0 Voluntariq, sc?gﬁn los objeti-
vos de la tarea, etc. Sin embargo, se coincide en que son
agentes de «animacién socioeducativa» en Eanto su tarea
tiene que ver con la modificacién, aparicion o toma de
conciencia de los valores sociales que profesa cada insti-
tuc'i'én_Q‘ que existen en cada comunidad. Aqui‘ nos encon-
tramos con otra gran diferencia con el recreacionismo: las
acciones de la animacion sociocultural tienen un significa-
do edﬁcat?o, sea a través de unaﬂjg;enggnal;__dad cons-
ciente (educaciéon no-formal) o no (educacion 1nf0rmal).
También, por lo expresado hasta aqui, se notara que la
animacion sociocultural se refiere a un tipo de sogwc?a_d
con valores notoriamente distintos a la sociedad indivi-

dualista del recreacionismo.

Una clasificaciéon —de las muchas que existen— d_e los
animadores es proporcionada por J. E Chosson y citada
por P. Besnard (op. cit.):

«—el animador “de vanguardia”: creadores en ruptura, es-
pontaneos, sin prejuicios, que no quieren' %ntegrarse al siste-
ma social y ser absorbidos por la produccién-consumo cultu-
ral; a la busqueda de nuevas formas;

— el animador del ocio: técnico del ocio, semejante al “recred-
logo” norteamericano; piensa que hay que “ocupar” a las per-
sonas en actividades culturales eventualmente lucrativas;

—el animador encargado de relaciones humanas: apasio.na-
do por las técnicas psicosocioléigic'as, creador'de comunica-
ciones y de atmosferas no conflictivas, es decir, ortopedista

social» (p. 111).

Aqui podemos observar algunas de las diferentes posi-
ciones dentro de la animacién sociocultural y la caracteti-
zacion especial del segundq grupo en tanto tiene elemen=
tos comunes con el recreacionismo.
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También es comiin a los dos modelos planteados la no-
cion de tiempo libre y de ocio (loisirs, en francés) en tan-
to se acepta sin un sesudo andlisis critico que el ocio (co-
mo conjunto de actividades) y el tiempo libre (como
soporte temporal del ocio) comienzan alli donde cesa la
obligacion, es decir: en principio ratifican la oposicién en-
tre obligacién-ocio y tiempo ocupado-tiempo libre.

La animaci6n sociocultural genera una critica‘al sistema
social, y algunas posiciones internas reclaman modificacio-
nes sustanciales; en tanto que el recreacionismo no ingresa
en el tema lo que, por omision, implica la aceptacién sin
mas del tipo de sociedad y del rol de sus ciudadanos. Inclu-
s0, la animacién sociocultural va mas alla de la critica: in-
tenta construir nuevos modelos de participacion, nuevos
valores, y hasta un cambio en el tipo de sociedad, etc.

Plantea que el ocio, como conjunto de actividades volun-
tarias y placenteras, cumple con tres funciones: descanso, di-
version y desarrollo de la personalidad —las tres «D»—, que
se oponen a las consecuencias generadas por el tiempo obli-
gatorio: cansancio, aburrimiento y automatismos de conduc-
ta. En realidad, el planteamiento es eminentemente com-
pensatorio o, en términos de E Munné, «contrafuncionals.

En sintesis: se podria plantear que asi como la anima-
¢ion sociocultural es disfuncional al sistema social en que
participa y que la genera, el recreacionismo es funcional:
ni critica ni modifica. El primero es un modelo de an4lisis
de la realidad que desarrolla métodosy técnicas en pro de
un cambio social, cultural y personal. El segundo es un

conjunto de técnicas para entretener, ratificando el con-
formismo.

Asi como sefialdbamos que el recreacionismo, en Eu-
ropa, tenia un desarrollo notorio sélo en Inglaterra, po-
dpmos ahora indicar que la animacién sociocultural, na-
cida en Francia, se extendié a todos los paises del
continente europeo, incluidos aquellos que pertenecie-
ron al bloque socialista.
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4, LA RECREACION EDUCATIVA

Esta tercera visién de la recreacién es la menos conocida
y desarrollada. Ello es debido a distintos motivos. Uno es
que su concepcion es reciente, si bien se practica desde
hace mas de cuatro décadas al menos en Argentina. Rati-
fica lo antedicho la aparicién en nuestro medio del libro
¢{Recrear 0 Educar?'®™ del doctor Abraham Pain. Otra cau-
sa es que su planteamiento es mas complejo y su puesta en
préctica, en nuestra sociedad, se da en condiciones desfa-
vorables, ya que priman en ella los modelos consumistas y
no renovadores del recreacionismo.

A diferencia de la animacién sociocultural, nacida co-
mo propuesta concreta para la educacién de adultos, la
recreacion como ambito de la educacién no-formal nace
desde la educacién infantil postescolar o extraescolar y
para ser complementaria de la escolaridad. En esa época,
la concepcién educativa participaba de las posiciones mas
radicales de la animacién. Hoy podriamos ratificar que es-
te enfoque no es sino una consecuencia del modelo de la
animacion, del cual contintia nutriéndose y al cual, a su
vez, aportal®,

Pero no es una consecuencia natural o prevista. Las di-
ferencias tanto tedricas como précticas son importantes.
Si la animacién predica la no directividad, esta posicion la
ratifica, pero agrega la intencionalidad de la autogestion.
Del mismo modo, si la animacién postula el trabajo con
los emergentes grupales, la recreacion educativa lo valida,
pero poniendo como prioridad el cumplimiento de sus ob-

101 Pain, Abraham: {Recrear o educar? Memoria compartida sobre las ac-
tividades de la Colonia de Vacaciones «Zumerland». Buenos Aires, Libros del

Quirquincho, 1997. .
102 Asf consta en las Conclusiones del Coloquio «[ZAnimation en Fran-

ce et ses analogies a I'etranger — Theories et pratiques — Etat de la recher-
ches, realizado en Francia en 2003.
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jetivos particulares (tanto los de los participantes como
los de la estructura, encarnados en el personal).

Antes de continuar el andlisis debemos dejar claro que
muchos autores han incorporado «lo recreativo» a la educa-
cién. Uno de los que mas enfatiza esta posicion es la citada
Ethel Medeiros. Pero aqui debe quedar claro que hablando
de recreacion educativa nos queremos referir a un modelo
pedagodgico, a una teoria de la educacién a la que le corres-
ponderd un modelo didéctico. Lo que muchas veces se hace
es tomar técnicas «recreativas» y utilizarlas en el sistema
formal: nos referimos a recursos jugados, divertidos, ale-
gres, etc., pero no a lo que aqui denominamos «recreacién
educativa», que implica un cambio de fondo y no de forma
en la concepcién de la actividad pedagdgica cotidiana.

Estas técnicas «recreativas» son diddcticas, se refieren
al cémo. En cambio, la recreacién educativa se refiere a la
pedagogia, al porqué y al para qué de cada una de las ac-
ciones. Y tiene lugar fuera del 4mbito de la escolaridad;
es, de alguna manera, su complemento.

Asi como el recreacionismo nacia y se desarrollaba en
derredor de la educacién fisica y la animacién a partir de los
sociologos estudiosos del ocio, la recreacién educativa es
propiciada por parte de educadores participantes del mode-
lo formal (la escuela) como del no formal —esencialmente
de colonias de vacaciones y chibes infantiles—, que parten
de la concepcion de educacién permanente y del ejercicio de
la libertad en el tiempo: la recreacién como modelo de for-
macion del hombre (actuando supletoriamente ante la inca-
pacidad del sistema formal para hacerlo).

Asi, por ejemplo, cualquiera de los tres enfoques orga-
nizaria una actividad campamental afirmando que tal ac-
tividad es recreativa. Y tendrian razén cada uno desde sus
principios. Para la primera posicién (recreation) por ser
una actividad saludable al aire libre; para los segundos
(loisirs) por ser una tarea grupal movilizadora de formas
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culturales. Para la tercera no habria inconvenientes en
considerar validas ambas lineas argumentales; son condi-
ciones necesarias pero no suficientes: falta analizar los ro-
les protagénicos de los participantes, las formas organizati-
vas, la nocion de proceso permanente, los niveles de decision,
el planteamiento y desarrollo de objetivos educativos, etc.,
esto es, el compromiso con la actividad y sus resultados por
parte de cada uno de los participantes. En todo caso, una ac-
tividad serd «mas» recreativa en este tercer sentido, cuanto
mayor sea el grado de autogestién logrado'®,

En capitulos anteriores se encontrardn las principales
diferencias conceptuales: la nocién de tiempo libre, el
concepto de libertad, la idea de protagonismo, etc. Tales
diferencias deben generar una préctica diferente no en
particular en las estructuras recreativas como abarcadoras
de conjuntos de actividades, sino en el origen, desarrollo,
significado y modos de participacién en esas actividades.

Intentaremos mostrar mas en detalle algunas nociones.
Comunmente, la idea de libertad que manejamos hace refe-
rencia a algo fundado en conceptos que no siempre tenemos
muy claro pero que en la practica implican s6lo un permiso:
yo soy libre de hacer algo o de no hacerlo segtin me lo per-
mitan o no lo hagan. Por tanto, no soy libre a menos que al-
go, alguien o todos asi lo decidan. La libertad consistiria en
que no me obliguen. Curiosamente, €l «Tiempo libre» ten-
dria el mismo cardcter: es el tiempo en que no me obligan,
que me permiten. Y por eso se concibe un tiempo ocupado,
obligatorio o de trabajo y su opuesto, el tiempo libre. Pero
en realidad, este 1ltimo sélo es libre de la ocupacion, de la
obligacion o del trabajo. {Por qué no denominarlo, mejor,
«Tiempo libre de trabajo»?

Lo que queremos discriminar es el tiempo que no me
obligan —confundido con el concepto de tiempo libre—

105 Debe entenderse que algunas lineas de la ASC pueden identificarse
plenamente con la recreacién educativa.
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del verdadero tiempo libre, aquél donde ejerzo mi liber-
tad: no porque otro me permita sino porque yo me exijo.
La libertad —y el grado de desarrollo de la misma— no
consistird en la falta de obligaciones exteriores sino en la
mayor o menor carga de obligaciones interiores. El tiempo
libre serd aquél en que mas cumplo con esas obligaciones
interiores.

¢Y cudl es el papel de la recreacién educativa? Gene-
rar las condiciones para la comprensién de la libertad en
la préctica concreta: RECREACION ser4 la educacién en y
del tiempo libre.

Tiempo libre que se inicia como «liberado de obliga-
ciones» para luego —progresivamente— acceder al «libre
para las obligaciones interiores».

Trataremos en un ejemplo de caracterizar esta posi-
cion: en la actividad campamental citada anteriormente
debiésemos tener en cuenta si los participantes elabora-
ron e] proyecto, la organizacién, la puesta en marcha, etc.
Si fuese asi, habrian pasado por experiencias de campa-
mentos con idea de proceso: estarian forméndose en un
tiempo no obligatorio para, paulatinamente, ser cada vez
mas los protagonistas de esta tltima actividad, sentirse
ellos obligados a pensar y desarrollar —lo que supone pla-
cer, pero ahora creativo— tal accién independientemente
de que otros les obliguen o les permitan.

No es factible explicar con detenimiento en este traba-
jo cémo «funciona» la recreacién educativa sino sélo pro-
porcionar algunas lineas argumentales, El desafio consis-
tird en leer, criticar, interrogar y analizar cémo se accede
a la libertad del hombre: por allf transcurre la idea de la
recreacion educativa, que no es un método mas, es una
concepcion educativa diferente hacia la formacién de un
hombre no sélo libre del tiempo, sino también, y funda-
mentalmente, en el tiempo.
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Anexo @

TIEMPO LIBRE ¥ ESCOLAuiwme

Muchas veces, al iniciar las clases en el Instituto Superior
de Tiempo Libre y Recreacion del Ministerio de Educa-
cion de la Ciudad de Buenos Aires, algunos de mis alum-
nos —que, ademas, suelen ser docentes del sistema for-
mal— hacen afirmaciones tales como:

— Eljuego y la diversion no tienen que ver con la escuela.

— La recreacion se da en los recreos, dacaso no alcanza?

— Cuando se educa no hay espacio para el juego.

— Los educadores tenemos que formar, no divertir.

— FEl juego en la escuela provoca desorden y desconcen-
tracion.

— El aprendizaje escolar es cosa seria, no de juego.

— Cuando salen de la escuela, tienen todo el tiempo pa-
ra jugar.

Algunos, més reflexivos, dicen:

— No nos prepararon para jugar.

— Yo trato de hacer mis clases mds entretenidas.

— Eljuego es una actividad para las maestras de educa-

cion inicial.

Todas estas afirmaciones tienen en comutn un descono-
cimiento marcado acerca del significado tanto de la edu-
cacién como del juego. Confunden, por ejemplo, educa~
cién con escolaridad. Lo més grave es que tales nociones

205



—ya que no alcanzan a ser conceptos— son vertidas por
profesionales —educadores— de un ambito de las cien-
cias sociales que se caracteriza en la formacién de la
persona.

Pero, luego, senalan enfaticamente que «la actividad
especifica de los ninos es el juego», ya que asi lo afirma
cualquier tratado de pedagogia o de psicologia infantil. Y
entonces les pregunto: ¢y por qué, entonces, no se juega
en las escuelas? La contradiccion es demasiado llamativa
como para no otorgarle capital importancia.

En realidad, sucede que el sistema formal intenta
—con bastante poco tino— preparar a sus alumnos para
un futuro trabajo més que formarlo para el hoy y como
una individualidad integrada socialmente. Se actda para
una parte del tiempo no para todo el tiempo: el eje estd en
el tiempo llamado obligatorio —asociado al aburrimiento,
esfuerzo, cansancio, el de la actividad productiva mate-
rial—. Pero, ¢quién prepara para el otro tiempo, el llama-
do «libre»? (O éste no es ambito de los educadores?

El maestro suele desesperarse por la motivacion, por
lograr que los educandos adhieran a su proyecto de tarea.
¢Por qué no preguntarse qué les interesa a ellos? (O los
contenidos escolares no tienen que ver con la realidad co-
tidiana? Parece quedar claro: en la escuela no se juega
porque se prepara para la «vida». Y la vida debe ser de-
masiado «seria» como para andar jugando.

1. RECREACION Y EDUCACION

Si deseamos establecer relaciones entre educacién y re-
creacion debemos, en principio entender que la escolari-
dad es una forma institucionalizada —y s6lo una forma—
de educar. Ni la tinica ni la mejor. Existen sectores y agen-
tes educativos con el mismo o mayor grado de influencia:
los medios masivos de comunicacién, la educacién fami-
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liar y de los grupos de pares, las miles de experiencias co-
tidianas denominadas Educacion Informal, etc.

Uno de esos dambitos particulares puede ser la recrea-
cion, lo que merece algunas aclaraciones previas.

Comtunmente se identifica la recreacién —o lo recrea-
tivo— con experiencias placenteras centradas en un modo
«jugado» de participacion. Y esto alcanza hasta las escue-
las apareciendo las «diddcticas recreativas» que facilitan
los aprendizajes formales: matematicas recreativas, fisica
recreativa, etc.

Tal concepcion de la recreacion se refiere a la adjetiva-
cion otorgada a una acciéon —no a su esencia—. Lo «re-
creativo» parece inundar la realidad como forma de en-
tretener o desaburrir o, por lo menos, hacer mas divertido
un aprendizaje. Cuando tal situacion aparece fuera de la
escuela, decimos que se da en el tiempo libre (en realidad,
tiempo desocupado o disponible mas que libre).

Ejemplifiquemos lo antedicho con el recreo escolar,
arquetipo de una «actividad recreativa», en la cual los
educadores, por lo general, no participan por considerar-
lo una situacion poco importante. Se afirmara que los ni-
fios o adolescentes estan en su tiempo libre, que hacen lo
que quieren, que juegan y se divierten, que pueden elegir
sus actividades, etc. (Es que existe alguna teoria seria-
mente fundada que demuestre la necesidad del recreo co-
mo estructura funcional de la educacion formal? Algunos
dirdin —sin mayores fundamentos— que el médximo de
atencién no supera los 40 minutos, que los educandos ne-
cesitan descansar y distraerse, y argumentos similares.

Sin embargo, hay infinitos ejemplos fuera del ambito
de la escuela (el cine, las aficiones, los juegos espontdne-
os, etc.) donde ese tope temporal no existe. ¢No serd que
el tnico fundamento del recreo —de nuestros recreo§—
consiste en la necesidad de eliminar la carga de aburri-
miento, tensién, desagrado, imposibilidad de movimien-
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tos, de la hora de clase anterior? De ser cierto lo dicho, el
recreo no es una actividad auténoma ni libre sino necesa-
ria y dependiente de la capacidad y compromiso del do-
cente, del ambito fisico, del clima escolar, etc.

Pues bien: este es un tipo de actividad recreativa —que
no sera lo mismo que recreacién—. Su sentido es el de
una accion compensadora, reequilibradora, reordenado-
ra, donde se hace lo que se puede de lo que se quiere. Se
necesita la diversién para superar el tedio. Pero, si el do-
cente actua placenteramente y genera placer en los otros,
los recreos de sus alumnos serdn cualitativamente distin-
tos: no serdn necesarios sino libres, manifestindose en
conductas tales como «no querer salir al recreo», seguir
conversando y elaborando los temas tratados, actitudes fi-
sicas mucho més laxas, comunicacién interpersonal mas
distendida...

2. LA LIBERTAD COMO PRACTICA

A esta altura del andlisis es notorio que lo que se esta po-
niendo en discusion es el tema de la LIBERTAD. Tema
sobre el cual se conversa asiduamente pero poco se anali-
Za'y menos se practica —igual que la «democracia» en la
escuela—. Y asi como a ser demécrata se aprende ha-
ciendo, a ser libre, también.

Sin intentar ingresar en territorios filoséficos de altos
niveles de complejidad, es importante sefialar que la li-
bertad es una practica cotidiana que se opone a la necesi-
dad generada exteriormente. Si se reficre a las necesida-
des autogeneradas, auténomas, propias, auténticas. El
liberarnos de esas necesidades es la libertad. El recreo,
como fue descripto, es, justamente, no libre porque inten-
ta superar una necesidad creada por el docente —o el sis-
tema—. Un recreo serd libre para cada educando —en-
tendiendo que su practica supone conductas y actitudes
libres— cuando no lo necesite: serd un recreo auténomo,
no compensatorio.

208

Sucede que, al salir del aula, el alumno esté libre de
una obligacién externa, pero debe superar las consecuen-
cias de esa obligacion. Solo cuando las haya resuelto esta-
ra en condiciones de acceder a la libertad para, la de sus
propias y genuinas necesidades.

La practica de la libertad oscila permanentemente en
un eje continuo entre la obligacidn exterior, la liberacion
de esa obligacién y la obligacién interior o libertad para,
consistente en el compromiso, el protagonismo, en una
actitud auténoma, responsable y solidaria.

Siguiendo este somero anélisis, podemos poner en cri-
sis la conocida concepceidn del tiempo libre como el tiem-
po en que no hay obligaciones, el tiempo disponible, deso-
cupado, de no trabajo, etc. Este serd, entonces, tiempo
libre de algo en la realidad pero sélo eso. El problema es
qué se hace en ese tiempo liberado: puede perderse, gas-
tarse o, en cambio, generar libertad plena en una accion
—o0 conjunto de ellas— en la cual se estd comprometido,
«jugado». Si bien la libertad se desarrolla —o se anula su
posibilidad de aparicién— en un continuo con tres gran-
des puntos (la obligacién externa, la no obligacion exter-
na y la obligacién interna), como educadores debemos
tender a la gestacion de esas necesidades interiores.
Ejemplifiquemos: el alumno pude estudiar un determina-
do tema porque a) lo exige el docente, b) porque si bien
no le obligan tampoco se le ocurre nada mejor que hacer
o c) porque le interesa, le gusta, se siente participe del
proceso de aprendizaje, es una actividad placentera... Las
conclusiones acerca de qué item es el mas importante que
hay que desarrollar y como hacerlo corren por cuenta del
lector. Lo que nos ocupa, la libertad —como concepto préc-
tico—, no es terreno de lo didéactico como si de lo peda-
gbgico, de la concepcion y significado de la educacion. ¥
entonces discurriremos si educamos para la libertad o pa-
ra la obligacién (dependencia). Como colofon, elaborare-
mos algunas pautas didacticas.
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3, LIBERTAD Y RECREACION

Ahora si. Podemos volver al tema inicial. Queda claro que
el recreo es, cominmente, tiempo libre de algo a menos
que no necesite ser compensatorio, conviertiéndose en-
tonces en recreo libre para algo. Y ésta si serd una buena
actividad recreativa, auténoma, autogestionaria, protago-
nica. Pero, probablemente, ain no sea recreacién.

Como se sefialé mas arriba, se habla de recreacién
frente a cualquier actividad placentera realizada en un
tiempo liberado de obligaciones. Pero la accidn, o su con-
junto, suelen ser actividades mayoritariamente caracteri-
zadas por su significado compensatorio o entretenido. Si
partiendo de la compensacién y superandola avanzamos
hacia la actividad autogestiva y dentro de una estructura
especifica que contenga, ordene y priorice las acciones y
el proceso, entonces corresponderia hablar de recreacién
(no ya de «actividades recreativas»).

Lo antedicho supone:

¢ un sistema: conjunto interrelacionado e interdepen-
diente de elementos méviles;

¢ una estructura definida: campamento, viaje de fin de
curso, colonia de vacaciones, club de abuelos, taller
de arte, de ciencias, etc.;

¢ un curriculo: conjunto de objetivos educativos que se
quicren lograr, tendentes a la autonomia y la auto-
gestion;

¢ un proceso: donde la cantidad de tiempo debe trans-
formarse en calidad del tiempo;

¢ un equipo de personal especializado en el desarrollo
de procesos educativos que partan del tiempo no
obligatorio, de actividades voluntarias.

Tal enfoque, al que suelo denominar «recreacién edu-
cativa», puede definirse de la siguiente manera: es el tipo
de intluencia intencional y con algin grado de sistemati-
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zacion que, partiendo de actividades voluntarias, grupales
y coordinadas exteriormente, establecidas en estructuras
especificas, a través de metodologias ladicas y placente-
ras, pretende colaborar en la transformacién del tiempo
disponible de los participantes en praxis de la libertad en
el tiempo, generando protagonismo y autonomia.

Desde esta Optica participard del area de la educacion
no-formal en tanto hay una intencionalidad educativa
consciente y tiene lugar a partir de un tiempo no obliga-
torio exterior. Esto es, parte del tiempo libre de, y no solo
para compensar o reequilibrar, sino para intentar generar
actitudes protagonicas y comprometidas. Desde este pun-
to de vista, no pretende, simplemente, usar el tiempo dis-
ponible sino convertirlo en una necesidad autocreada
(Tiempo libre para).

Por ejemplo, en el caso de un campamento, el modelo
comun hace que los participantes se integren. en un cs-
quema establecido de horarios, actividades, ob]etwo.s, for-
mas de participacion, etc., dispuesto por 10§ organizado-
res. La participacion, si bien puede ser activa —m}lchas
veces entendida por la existencia de movimiento fiSl.CO—,
es el resultado de lo que otros —los dirigentes— quieren.
Y, por supuesto, se divertirdn enormemente y realizardn
valiosas experiencias.

La propuesta desde la recreacion educati"va no negara
ninguna actividad en particular. La diferencia cgnEral ra-
dica en que el campamento serd elaborado, dlsen_ado y
construido con los acampantes, que deberan asumir res-
ponsabilidades y realizar tareas mucho antes df:‘: efectuar
la actividad campamental. Por supuesto, atendiendo a l'at
edad, experiencias, cantidad de participantes, tetpporall-
dad disponible, etc., serd el proceso de autogestion que
generar.

En realidad, no se pretende sélo que vayan de campa=
mento sino que lo elaboren en sus distintos aspectos (equi-
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po general e individual, lugar, temporalidad, presupuesto,
comidas, reglamento interno, normas de convivencia, ac-
tividades). Entonces, no s6lo seran libres del tiempo sino
para el tiempo; protagonistas y corresponsables de los éxi-
tos y los fracasos; aprendices de practicas de tolerancia,
democracia, respeto, organizacién, compromiso (no de
sus discursos).

Este enfoque de la recreacién es mucho mds complejo,
ya que requiere que el propio docente esté comprometido
con la tarea que hay que realizar, acepte compartir el po-
der, entienda que el pensar y el hacer se suponen mutua-
mente, que la nocién de autoridad o de disciplina son
construcciones que generar, etc. Y también debe quedar
claro que los mismos criterios debe y puede manejar el
docente en la escuela, s6lo que no «hard» recreacién sino
una buena educacién formal: educacién para la libertad.
Claro, el desafio es grande. Ser libre, o intentar serlo. es
dificil. Intentar que otros lo sean, mas atin. ,
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Anexo 3

LA CALIDAD DE LA PARTICIPACION
EN RECREACION

En el ambito de las actividades recreativas —entendidas en
un sentido restringido como educativas, grupales y dirigidas
y dadas en estructuras especificas— existe bastante mate-
rial escrito en lo que se refiere a las consideraciones acerca
de los grupos, los liderazgos, los espacios y las actividades.
No sucede lo propio en un tema de tanta importancia co-
mo la participacion, considerada como la apropiacion cons-
ciente de la accién efectiva sobre la realidad, el nivel de au-
togestion con que se desempefia un grupo, un subgrupo o
cada miembro en particular, el grado de protagonismo en
cada etapa del proceso didactico —planificacién, puesta en
marcha y evaluacién— de los participantes.

El anélisis que sigue pretende mostrar algunas posicio-
nes sobre el tema que conjuguen planteamientos teoricos
con practicas consistentes con tales posturas. La idea no
supone el anlisis de la CANTIDAD de participacion sino
de su CALIDAD, su sentido, la respuesta a determinados
objetivos relacionados con el par heteronomia-autonomia
(0 hetero y autocondicionamiento, como se explicita en ca-
pitulos anteriores). Por tanto, la temética no se centra en
el grado de actividad o pasividad como tampoco en el ma-
yor o menor movimiento fisico, sino en el nivel de accién
auto o heterogestiva de los miembros de un grupo y el pro-
ceso de su aparicion y posibilidad de desarrollo.
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1. ENTRETENIMIENTO Y RECREACION

En principio, denominaremos ENTRETENIMIENTO a
aquel conjunto de acciones eminentemente dirigistas y
tendentes a «ocupar» el tiempo liberado de obligaciones;
aquellas en las que los coordinadores o lideres llevan ade-
lante indicando el qué, cudndo, cémo y con quién debe
hacerse tal o cual actividad. Se deja sin margen a los par-
ticipantes para protagonizar alguna toma de decisién o
analisis de las situaciones en las que se encuentran invo-
lucrados placenteramente o para necesitar preguntarse
épor qué...?

Tal modalidad esta muy difundida y remeda en muchos
aspectos el modelo que suelen establecer los sistemas es-
colares, donde el nivel de control de los coordinadores en-
fatiza la diferencia de conocimiento y responsabilidades
respecto de los miembros del grupo. Y donde, ademés, se
suele aumentar esa distancia para facilitar un manejo po-
co democrético de las situaciones. Con esta modalidad, la
factibilidad de apropiarse de conocimientos relativos a las
reglas de una actividad o de sus condiciones de organiza-
cién queda anulada.

Los participantes, mas que divertirse, «son divertidos»,
generandose como agregado una dependencia del exper-
Lo que asi, por no proveer estimulos, discapacita a los
miembros del grupo para ir elaborando sus propias accio-
nes con un progresivo nivel de autodeterminacion.

Tal vision desde la practica supone una concepcion del
hombre como un ser dirigido e incapaz de generar proce-
sualmente la conciencia y la resolucién de sus propias ne-
cesidades. Desde lo ideoldgico, se prepara como consu-
midor pasivo y reproductor del sistema, especializado en
competir (o asumiéndose inhabilitado para ello).

En el otro extremo de un imaginario continuo encon-
tramos otra modalidad préctica, radicalmente diferente
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en sus principios, y que entiende al hombre como un ser
histérico, en constante evolucion y tendente a hacerse car-
go y ser coautor de su existencia y de la propia realidad en
la que participa; que propende a valores como la amistad,
la emulacidn, la solidaridad, el compromiso.

Reservo la denominacién RECREACION, como se
indica mds arriba, para esta segunda posicién, que pro-
pugna précticas sociales en el tiempo no obligatorio ten-
dentes a generar autonomia a través del desarrollo de
procesos autogestionados y con una modalidad participa-
tiva que enfatiza el compromiso para con la tarea como
para con los miembros del grupo.

Por tanto, el rol del coordinador no pasa por generar
una obediencia exterior, sino, por el contrario, por gestar
las etapas y las formas para que cada grupo, en funcién de
su edad, experiencia y posibilidades, pueda ir construyen-
do sus actividades, estableciendo su significado, siendo
corresponsable lo mismo de los éxitos que de los fracasos.
La distancia recredlogo-recreando tiende a modificarse
—sin desaparecer, por supuesto— tomando otro carril
ante el desarrollo de las capacidades de los participantes
en el manejo concreto de las acciones por parte de los se-
gundos y practicando, entonces realmente, el apr.ender
que aprender. Una mayor horizontalidad caracteriza las
relaciones y nadie queda exento de responsabilidades,
ahora asumidas por propia decision.

Esta posicion requiere, obviamente, de un coordinador
comprometido, profundamente democratico, pe'rmeable
a las inquietudes, dispuesto a dedicar mucho_ tiempo a
planificar y evaluar, con gran claridad de los ob]etlvos. que
hay que lograr, que entienda que todas las_egt'rateglas y
técnicas son ttiles en tanto colaboren en posibilitar la for-
macién de un individuo critico y responsable.
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2. UN MODELO DE ANALISIS

Dos pedagogas argentinas —la doctora Maria Teresa Sir-
vent y la licenciada Silvia Brusilovsky— investigaron en
1982 una poblacién del sur del cono urbano bonaerense
con la intencién de establecer un diagnéstico sociocultu-
ral de un sector de la poblacién.

Consideraron, entre otras variables, el uso del tiempo
liberado entendiéndolo como aquél en el que se realizan
actividades no obligatorias y en un eje que va del consu-
mo a la produccion.,

A partir de ello elaboraron las respuestas que propor-
cionaron los encuestados acerca de las practicas que reali-
zan en ese tiempo. Determinaron entonces, dos grandes
modalidades que, definiéndose por la relacién del hombre
con su entorno, tendencialmente, pueden nombrarse como
«estilo consumista» y «estilo productivo». El primero ¢s en-
tendido como la accién de recibir como espectador sin mo-
dificar los objetos; el segundo, en cambio, caracterizado
por la transformacién de la realidad, actor de la misma.

Asi pues, definen de este modo el estilo consumista:

«a) distancia entre ¢l acto de creacién del objeto cultu-
ral y ¢l acto de recepcién del mismo; el sujeto recibe in-
formacion, imégenes, entretenimientos, sin participacion
en la creacién, produccion o difusién del objeto cultural
(pensemos actualmente en el apogeo de la cultura comer-
cial del entretenimiento);

b) unilateralidad de la comunicacién: no existe inter-
cambio de funciones entre un emisor y un receptor que se
mantiene a distancia espacio-temporal;

¢) carencia de estimulo para un proceso reflexivo del
pensamiento en el sentido de facilitar los instrumentos
mentales que propendan a la identificacién de problemas
de la vida cotidiana, la descripcion de los mismos, la biis-
queda de las causas y el anélisis de sus consecuencias;
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d) dificultad para transformar los mensajes recibidos
en una praxis social dirigida a la superacion de problemas
y a la transformacién de la realidad».

Respecto del estilo productivo-creativo, lo caracterizan
como:

«a) participacion directa en la creacién del objeto cul-
tural, sea éste un objeto material, una norma, o un valor a
ser compartido por un grupo social;

b) no delimitacién rigida o encapsulada de los roles de
emisor y receptor en el proceso de comunicacion; no en-
quistamiento en un patrén de relacién donde aparecen
unos pocos que piensan y deciden y unos muchos que re-
ciben y/o ejecutan las decisiones a la manera de mano de
obra barata;

¢) posibilidad de emergencia del pensam@ento reflexivo
en la medida en que éste surge en las situaciones que pre-
sentan al individuo problemas de adaptacion; es decir,
frente a una situacion problemaética, con vistas a la solu-
cién de la misma. La mayorfa de las formas de conducta
que denominamos cultura popular pI‘Odl.].Cj[iVEl emergen de
situaciones problematicas de la vida cotidiana...;

d) facilita la accién y las decisiones sobre los hechos de
la vida cotidiana...».

La investigacion provee cuadros de distinto tipo. Resca-
tamos por la especificidad de la informacion el siguiente:

«Précticas consumistas 44,10%
Préacticas productivas 2,65%
Précticas intermedias 29,98%
Otras précticas 23,27%*

Asociadas con trabajo remunerado, actividades del ho-
gar o actividades religiosas».

Si bien tales datos son el resultado de una investigacion
sociocultural que excede el marco de la recreacion como
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proceso educativo grupal, sus consideraciones pueden ser
analizadas en tanto précticas no obligatorias'®,

Inicialmente, podemos asimilar el «estilo consumista»
con el entretenimiento y el «productivo-creativo» con la
recreacion.

(Cual es la importancia de la investigacién precedente?

Entender que a mayor calidad de participacién, mayor
posibilidad de que el sujeto pueda ser constructor de su
existencia. Esto es claro en tanto consideremos que el pro-
ceso de elaboracién de la autonomia parte de una situa-
cion previa de dependencia, y que las influencias del me-
dio debiesen favorecer el desarrollo de un individuo
comprometido conscientemente. Es caracteristico de so-
ciedades como la nuestra —hago referencia puntual a la
argentina pero puede extenderse a muchisimas otras del
orbe—, centradas en el mercantilismo y teniendo como
mayor objetivo tinicamente la rentabilidad, el no estimular
a las personas a desarrollar inquictudes propias, necesida-
des que no sean de consumo, acciones que produzcan pla-
cer por el producto generado, etc. A través de la asuncién
paulatina y progresiva de responsabilidades, se construye
una personalidad independiente, capaz de pensar critica-
mente y actuar coherentemente con su pensamiento.

Otro aspecto importante lo constituye el entender que
tales logros pueden obtenerse, en el 4mbito recreativo co-
mo drea de la educacién, en tanto la relacién participan-
te-accion pase por una construccién guiada del modo o ti-
po de contacto. Cuanta mayor participacién real en el
andlisis, la toma de decisiones, la accién concretay la eva-
luacién, mayor ser4 la capacidad para discernir, proponer,
establecer niveles de importancia, decidir, resolver, anali-
zar, establecer juicios de valor, etc. A esto podemos ca-

104 Investigaciones realizadas 20 afios después ratificaron esos datos
aunque trabajando con variables no exactamente iguales,
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racterizarlo como participacion activa, efectiva y compro-
metida que, entiendo, debe ser uno de los fines funda-
mentales de la recreacion como area de la educacion no-
formal.

3. Y AHORA, ;QUE?

Algunos ejemplos desde la préctica podrén clarificar las
ideas expuestas. De ninguna manera seréan exhaustivos si-
no solamente ideas a las que se puede acceder previo di-
seno del proceso de guia.

En una colonia de vacaciones suele tenerse como mo-
delo de trabajo el que los docentes o lideres «planifiquen»
las actividades y éstas sean planteadas al grupo como ac-
ciones para realizar —juegos, investigaciones,.actiwdades
expresivas, piscina, higiene, deportes, etc.— sin consultar
a los recreandos. En algunas ocasiones se les suele pre-
guntar «;qué les gustaria hacer en...?». La respu}esta a tal
pregunta es de una obviedad absoluta: sélq poc.iran reque-
rir lo que ya conocen y en tanto, en experiencias anterio-
res, lo conocido haya resultado gratificante. Aceptar este
modelo es anular el acceso a nuevas précticas y negar la
posibilidad de crecimiento individual y grupal.

Si, en cambio, comenzamos a pensar en qué activida-
des no conocen y en cudles los recreandos pueden propo-
ner formas de organizacioén, cambios de horario, planifi-
carlas en dias sucesivos y dando razones fundadas, h(f:r'nos
iniciado un proceso de autogestién y, por tanto, modifica-
torio de la calidad de participacion.

Mas puntualmente, si el grupohconoce’cinco formas de
jugar a enjabonarse con espuma, ¢por qué no proponfarles
que averigiien —o inventen— algUna.:j, més? Y c‘lespues d_e
eso, que sean ellos mismos los que elijan a cudl juegan pri-

219




mero y hasta la dirijan proponiendo pasar de una a otra for-
ma a través de, por ejemplo, un golpe de palmas, grito o mo-
vimiento. El tema en cuestién es que no alcanza con que los
especialistas «los» hagan jugar, sino que proporcionen los
medios y procesos para que los recreandos se apropien del
juego y de su organizacién y puedan jugar autbnomamente.

Si por ejemplo, se desarrolla un torneo, el proceso de
autogestién debiese llevar a que sean los propios grupos
los que establezcan las reglas, construyan el escenario y
los adornos, definan los juegos y deportes, construyan los
premios, sean los arbitros, etc. Debe quedar claro que es-
te proceso puede llevar mucho tiempo y que no cualquier
grupo puede comenzar a ser protagonista de sus decisio-
nes y sus consecuencias en algunas de las tareas. Tampoco
supone este andlisis que el personal deje de realizar tareas
de coordinacion: ahora su eje no es conducir actividades,
sino promover el proceso de toma de conciencia y la ac-
cién pertinente a la misma.

¢Por qué no proponer que en el tiempo posterior al
almuerzo se generen pequefios talleres de lectura, juegos
de tablero, de adivinanzas, juegos de ingenio, de..., para
los cuales debiesen traer los materiales —o construirlos—,
establecer el reglamento de uso y estipular y hacerse car-
go de las modificaciones necesarias?

En una estructura de recreacidn turistica, y conside-
rando edad y experiencia previa, el objetivo de mdxima
consiste en la elaboracién, puesta en marcha y evaluacién
del mismo por parte de los participantes. Claro que esto
requiere una serie de etapas sucesivas y progresivas que
permitan ir apropidndose de cada experiencia.

Inicialmente, podemos preguntarnos si las reuniones
previas tienen como fundamento que el personal informe
dénde se acampard o en qué hotel se pernoctarad, qué se
comerd, qué actividades hay previstas, etc., o, en cambio,
poder ir construyendo el menu, el presupuesto, las activi-

220

dades para el viaje, investigar las caracteristicas fisicas,
culturales e historicas de la zona, etc.

Es a través de esta segunda posicién cuando la calidad
de la participacién aumenta y con ello el nivel de compro-
miso por el éxito de la tarea en tanto son corresponsables
del mismo. El viaje se va constituyendo en SU viaje.

Particularmente en el tema presupuestario, puede co-
menzarse definiendo qué es un presupuesto y luego, cua-
les serian los ftems —viaje, alimentacion, alquiler de lu-
gar, personal, seguro, botiquin, etc.—. ¢De donde se
obtiene la informacién? {¢Cémo se ordena? ¢Qui€n/es tie-
ne/n alguna experiencia? (Qué padres pueden colaborar
en algunas de las tareas —en el caso de que sean ninos—
? {Se abona en cuotas? (Se hardn actividades para recau-
dar fondos? (Se reuniré el dinero individual que se lleve?
Mis que definiciones, el proceso supone interrogantes
que hay que resolver y modos de organizacién para ha-
cerlo. La calidad de la participacion se incrementa cuan-
tos mds interrogantes y de mayor complejidad se resuel-
van, en tanto van tomando conciencia de que el viaje no
consiste s6lo en ir sino en construirlo. La realidad no es
un objeto de uso sino algo para apropiarse de modo tal de
modificarlo y, por tanto, modificarse.

En el territorio de las actividades, es posible lograr que
los recreandos analicen grupalmente sus experiencias pre-
vias, si las hubiere, y entonces proporcionar los educado-
res nuevas posibilidades o sugerir dénde hallarlas para en-
riquecer el bagaje técnico y organizativo. De ser factible,
se pondran en acto nuevos aportes para que el grupo de-
cida cudles toma y cudles no, explicita las variantes y fun-
damenta el porqué de cada decisién. A partir de esta eta-
pa, (como se organizan y distribuyen las actividades de
cada dfa?; iquiénes de los recreandos serdn corresponsa-
bles de cada una?; iqué pautas de evaluacién pueden

construirse?; etc.
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Los ejemplos vertidos pueden servir para pensar c6mo,
desde una fundamentacién teérica distinta a la habitual,
es factible construir formas de accion que pongan en con-
tradiccion el ritual del consumo, la pasividad y el dirigis-
mo como modelos inconscientemente aceptados y facili-
Een el acceso a la autonomia y el protagonismo como
ambitos especificos de la préctica de la libertad.
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